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» Povijest je u pravom smislu riječi najviši predmet 



religije, s njom ona počinje i s njom ona završava«
.  


Uvod


  
I povijest i priroda za religiju su od velike važnosti. Sve su velike religije s njima tijesno povezane. Jedne nastaju i razvijaju se na temelju prirode i u prirodi, a druge se rađaju u povijesti i na temelju povijesti. Povijesne su religije  židovstvo, kršćanstvo i islam. Gotovo sve ostale religije su prirodne; nastale su obogotvorenjem prirodnih sila i prirodnih pojava koje si čovjek nije znao protumačiti; one su mitološke. Kršćanstvo koje proizlazi iz židovstva oživljava Boga poglavito u povijesti a ne u prirodi.

Što je to povijest?


Naša hrvatska riječ »povijest« dolazi od glagola (pri)povijedati o činjenicama i događajima (lat. res gestae) koji su dogodili u prošlosti uže ili šire društvene zajednice u čijem su životu i razvoju oni ostavili manji ili veći trag. U stručnom smislu povijest ili događajnica (grč./lat. historia) je znanost koja istražuje, opisuje i kritički obrađuje povijesne činjenice i događaje. Zanimanje za povijest staro je koliko i čovjekov smisleni odnos prema svijetu. 

Stari narodi bliskog istoka još nisu poimali povijest kao ujedinjeni niz događaja nanizanih jednih poslije drugih nekom zakonitošću i razvojem. Kad oni istražuju povijest, ne istražuju zakonitost, slijed događanja na temelju nekih dokumenata, nego posežu za mitologijama. Početak i tijek drevnih zbivanja za njih je predmet mitologije a ne povijesti u našem smislu riječi. Mitski događaj je stalni događaj koji se ponavlja u cikličkom ritmu: to je godišnji povratak godišnjih doba, okretanje nebeskih tijela, smjena dana i noći, rađanje i umiranje, vječni sukobi između reda i kaosa. Za opreku od mitskog shvaćanja događaja i povijesti, povijesni je događaj kontingentan, pojedinačan i nepovratan.


Poznato je kako su jako babilonska i egipatska religija bile usmjerene prema mitologijama koje su bile uvjetovane zbivanjima u prirodi, osobito u zvijezdama (astralne mitologije). Temelji njihove mitologije su bila redovita kretanja zvijezda, umiranje i ponovno rađanje vegetacije. Njih su u kultu posadašnjavali, doživljavali i ostvarivali
. Za mitologiju su karakteristični oni događaji koji se svaki puta iznova bespovijesno (ahistorično) ponavljaju. 

Mitovi se u tim procesima poosobljuju. Kada Egipćanin  gleda izlazak sunca misli pri tom na rađanje boga Sunca iz nebeske božice majke, kada razmišlja o izmjeni godišnjih doba predstavlja si to kao umiranje i uskršavanje boga Tamuza ili Ozirisa i to onda slavi u kultu; radi se tu o događajima koji se sudbinski povezuju uz osobe. 

Međutim, kad jedan narod počinje doživljavati svoju povijest u užem smislu riječi, odnosno sjeća se prošlih događaja, onda postaje svjestan da je njegova prošlost nekako pod vlašću više sile (božanstva). Tako su u stvari drevni narodi u Mezopotamiji i u Egiptu, koji su bili od najranijeg nama poznatog vremena činitelji svjetske povijesti, povezivali  prirodne mitove s poviješću. Polazište za takvo povezivanje je već susrećemo već u kozmogonijskim i teogonijskim mitovima. Oni se razlikuju od ostalih mitova po tome što je njihov predmet jedinstveni događaj prošlosti. Proces ovog daljnjeg oblikovanja može se dobro uvidjeti na babilonskom epu o stvaranju svijeta. Karakteristične crte tog mita su borba protiv morskog čudovišta Tiamat i pobjeda Marduka, boga proljetnog sunca.

No, mit se smatra ne samo kao ulazna vrata u povijest, nego se i proteže na nekim točkama sasvim izravno u povijest. Ovdje želim u prvom redu spomenuti staro-istočno idealiziranje (obogotvorivanje) kralja. Kralj se u Egiptu pojavljuje kao i u Mezopotamiji obogaćen mitskim crtama, prije svega što se tiče njegova podrijetla. Najjasnije se to očituje u Egiptu, gdje se kralja smatra sinom boga Sunca Re; On je utjelovljenje boga Horusa a i njegov nasljednik; Horus je naime shvaćen kao posljednji bog-kralj, a prvi povijesni kralj  je nasljednik božje vlasti; na njega izravno prelazi božanstva kraljevska vlast. O njemu se pričaju vrlo različite priče o njegovu čudesnom rođenju iz sjedinjenja boga s majkom božicom  i o tomu kako ga je božica odgojila. Slične se priče šire i u Mezopotamiji (npr. Sargon I.), gdje s govori o kralju Gudei koji je za se tvrdio da mu je majka nebeska božica i da nije imao zemaljskog oca. Pa i Hamurabi se predstavljao kao sin boga Mjeseca (Sin). I tako dalje.


Potreba da se prijašnji događaji i njihov smisao objasne istraživanjem i kritičkom usporedbom različitih iskustava javlja se po prvi puta u antici u »Povijesti« Herodota Halikarnašanina (←V. st.), koji se smatra »ocem povijesti«
.

U Starom zavjetu mitološko gradivo dobiva posebni oblik time što tu prevladava jedan te isti i jedini Bog Jahve koji nema kao konkurente bogove i božice. Tako je Jahve uspio sačuvati svoju jedincatost.


Suvremeno shvaćanje povijesti potječe od Grka. No, ni oni nisu nadvladali ciklički ideal povijesti. Za Grka se događaji mogu učiniti shvatljivima jedino ako ih pretočimo u cikluse koji se ponavljaju i um ih može shvatiti. U ciklusu događaji se odvijaju po predviđenom nacrtu, nastaju i nestaju. Nacrt povijesti kakav se opaža u Herodotovu izvještaju o Perzijskim ratovima i Tukiditovoj povijesti o Peloponeškom ratu sadrži isti osjećaj neizbježnosti koji je stalni motiv grčke tragedije.


Ciceron je definirao povijest kao zapis »sjećanja prošlosti«,
 i do sada je to najbolja definicija povijesti. Cilj povijesnoga zapisa je sačuvati za buduća pokoljenja što je moguće potpunije i objektivnije izvješće onoga što se dogodilo. Objektivno i cjelovito ispitivanje povijesnih događaja moguće je samo ako su nam na raspolaganju povijesni zapisi (dokumenti). Za bližu je povijest to lakše i jednostavnije a za daleku prošlost složenije i teže ostvariti.


U Bibliji za ono što mi izražavamo izrazom »povijest« nema posebne riječi. Ona rabi razne izraze kao: riječi, izvješća, priče (sippurim), knjiga, dani, sve što je učinio i govorio, naraštaji, rodoslovlja (toledot), sjetiti se. Klasični su izrazi: »Knjiga riječi Salomonovih« (hebr. sefer dibre šelomo) ili  »Knjiga riječi dana kraljeva izraelskih« (hebr. sefer dibre hajjamim lemalke jisra'el 1 Kr 11, 41 2 Kr 1, 18). Ovim i sličnim izrazima izneseni su važni elementi shvaćanja povijesti: pripovijedanje (narratio - sippur), zapis prošlog vremena, posadašnjivanje prošlosti sjećanjem. U antiki jedva da se može pronaći rasprave o povijesti kao razvoju, o linearnom usmjerenju povijesti, o teleologiji u onom smislu kako su ih u novije vrijeme (od XVIII. St. naovamo) u znanosti definirali znanstvenici. Oni su definirali jasnu granicu između povijesti kao događaja (lat. factum, res gestae) i izvješća o dogođenim događajima (lat. narratio, historia, engl. story). Oba elementa tog izraza – povijest kao događaj – i povijest kao izvješćivanje o dogođenomu razvili su se u  znanosti u XVIII. stoljeću. U novije vrijeme razvoju pojma povijesti doprinijeli su J. J. Finkelstein (1963), J. van Seters (1983) i John Huizinga. J. Huzinga povijest definira oslanjaju se na djela kulturologa E. Cassirera
 koji je napisao opsežno i za kulturu veoma važno djelo Philosophie der symbolischen Formen: »Povijest (historia) je intelektualni oblik u kojem civilizacija vodi računa o svojoj prošlosti«
.  Huizingina definicija pomaže  da razlikujemo velike segmente unutar jedne kulture kao što su jezik, mit, filofozija, književnost, kaže (njem. Sage), epovi, osobni memoari, mjesne kronike, historizirajuće kozmogonije, povijest, pravo, prirodne znanosti. Prema njegovoj su definiciji staroistočni tekstovi (apologije, memoari, anali hetitskih kraljeva 2. tisućlj. pr. Kr., vrlo raširene babilonske kronike nastale u 1. tisućlj. pr. Kr.) «povijesna izvješća» jer vode računa o svojoj prošlosti. To isto vrijedi i za tekstove rane i srednje izraelske historiografije, pisane do deuteronomskog djela. Velike zbirke povijesnih djela kasnog SZ koje su napisali na temelju starijih izvora deuteronomistički reformatori ne mogu se u smislu Huizingine definicije prihvatiti kao »prava»« povijesna djela, »povijest« u suvremenom smislu riječi, »profana« povijest. I tu bi bila granična crta između profane i sakralne povijesti.   

Što je to »profano«?



Izraz »profano« nastao je u XVII. st. od latinske riječi »profanus« što bi značilo »neposvećen, opći, svakidašnji, zajednički, svjetovan«.Označuje u doslovnomo smislu riječi predmete ili čine koji nisu ni u kojem slučaju povezani s religijskim ili obrednim. »Profano« je dakle sve ono što pripada ovoze-maljskom, svjetovnom; ukratko, sve ono što je suprotno od »sakralnog«. I kao što razlikujemo u arhitekturi sakralnu i profanu arhitekturu tako razlikujemo i u povijesti sakralnu i profanu povijest. Pojam »profano« je na području religije istovjetno s pojmom »sekularno«. Profana povijest je povijest koja ni u kojem slučaju i ni u kojem smislu ne vodi računa o Bogu i njegovu djelovanju u svijetu.

Suvremena povijesna kritika ima stroga mjerila po kojima mjeri zapise povijesti i važe njihovu vjerodostojnost. Tih se strogih mjerila drži profana povijest. I stari su imali također svoja mjerila ali su ona različita od suvremenih. Izrael je na svoj način tumačio povijest kao povijest susretanja svojih predaka s Bogom. Nijedan suvremeni povjesničar, tvorac ili pisac profane povijestii, neće na taj način prikazivati i tumačiti prošle događaje.
 Izraelski pisci nisu opisivali događaje prošlosti radi povijesti nego radi teologije, to jest pripovijedali su o Bogu, o Božjim djelima, o odnosima Boga i naroda... Pisali u vjeri i s vjerom u Boga stvoritelja i spasitelja. Njihov je cilj bio naviještati veličanstvena djela Božja, ostvarena u prošlosti... Izraelski je narod imao posebni odnos prema svome Bogu, kao njegov narod, njegova posebna ljubljena svojina, kraljevstvo njegovih svećenika, sveti narod.


Što znači izraz »sakralno« odnosno »sveto«


U židovstvu (u Bibliji i u ostaloj židovskoj literaturi) »sakralno« odnosno »sveto« (hebr. qadoš) je ono što je apsolutno odijeljeno od svijeta (od prostora, vremena, materije), od ljudskoga, od svega profanoga
. Bog je »svet«, što znači da je Bog apsolutno odijeljen od svega svjetskoga, zemaljskoga, ljudskoga, prostornoga, profanoga; on je transcendentan. »Jer misli vaše nisu moje misli i puti moji nisu vaši puti… Visoko je iznad zemlje nebo, tako su puti moji iznad vaših putova, i misli moje iznad vaših misli« (Iz 55, 8-9). Svet je Bog, sveta je njegova riječ, njegovi su zakoni sveti, pisma o njemu su sveta
. 

 U Novome se zavjetu granica se između svetog i profanog relativizira
, u suprotnosti od strogog dijeljenja svetog od profanoga u židovstvu: Bog je Duh, i time je suvišno pitanje o pravom mjestu na kojemu se treba klanjati Bogu; čisto i nečisto manje je važno od ljubavi prema bližnjemu (usp. prispodobu o milosrdnome Samarijancu). 

Sakralna ili sveta povijest je ona koja promatra i opisuje minule događaje u svjetlu Božjeg djelovanja. Gleda u svim događajima Božji prst, Božju providnost, Božju svrhoviotst (teleologija).


Biblijsko poimanje povijesti kao »svete povijesti« – Povijest kao ispovijest vjere

Stari je zavjet a poslije njega i Novi zavjet iskusio Boga prvenstveno u povijesti a ne u prirodi. Pojam povijesti ovdje uzimamo u dvostrukom smislu riječi i kao događaj i kao zapis događaja. Stari je zavjet jedinstvena zbirka povijesnih dokumenata, povijest u koju su utkane druge vrste književnosti, povijest svoje vrsti, specifične povijesti a ne povijesti u suvremenom znanstvenom smislu.
 


Petoknjižje, tako, opisuje povijest nastanka svijeta, čovječanstva, Izraela... Stari je zavjet teološko razmatranje i tumačenje dogođene povijesti, povijesti susretanja s Bogom Stvoriteljem koji je od početka upravljao poviješću i do sada je jedini gospodar povijesti. Već prema najstarijem biblijskom teologu, jahvističkom piscu iz X–VIII. st. pr. Kr., povijest nije slučajno sukobljavanje slijepih sila niti je epifenomen ciklusa prirode koji bi se vječno ponavljao kako bi to htjela profana povijest; povijest je prema njemu razumno i mudro izvršavanje Božjeg nacrta spasenja ljudi. Prema apostolu Pavlu, »Bog hoće da se svi ljudi spase i dođu do spoznanja istine!« (1 Tim 2,4). 


Povijest je u biblijskom mentalitetu shvaćena je kao povijest Božjih zahvata u povijest, a ne povijest objektivnih događaja, golih činjenica, koje se znanstvenim metodama, pomoću pisanih ili nepisnih dokumenata, provjerljivih događaja.


U Petoknjižju može se lako prepoznati crvena nit koja se provlači kroz cijelo djelo: Jahve, stvoritelj svijeta, izabrao je Izraela i njemu obećao dati u posjed zemlju Kanaan. Narod koji je u Egiptu bio tlačen izveo je Jahve pomoću Mojsija u slobodu i podario mu je nakon dugog puta kroz pustinju obećanu zemlju. Ova jednostavna crvena linija okružena je bezbrojnim tekstovima, tako da nam Petoknjižje danas izgleda gotovo kao neka bezoblična masa koja se može razumjeti samo kao završni stadij dugog razvitka. No ondje gdje ima završni stadij ima i predstupanj a početak tog razvoja mogao bi biti u vjeroispovjednom nabrajanju odlučnih spasensjkih djela Boćjih. Naime u izvorima Petokiknjiža radi se o vjeroispovijesti a ne zu prvom redu o nekom povijesnom izvješću.


Izraelski je narod bio svjestan svoje povijesti, svjestan važnosti prošlih događaja kao povijesno-spasenjskih događaja. Bio je svjestan da njegova prošlost ima veliku važnost za sadašnjost i za budućnost. Izraelsku svijest povijesti osobito pokazuju vjeroispovijesni obrasci kao što su Pnz 6,20-25; 26,5-10; Jš 24,2-13 (slični tekstovi postoje i u Ps 77; 78; 106). Kad je Izrael želio ispovijediti svoju vjeru u Boga, izrazio je to ispovijedajući Božja djela, ostvarena u povijesti. Izrael je razvio svijest o sebi kao povijesnoj stvarnosti koja ima početak i odredište. Izrael je jedini među ondašnjim narodima staroga svijeta izrazio osjećaj svoje povijesti kao put(ovanje) s određenim ciljem, s određenom svrhovitošću.  Svoju povijest izraelski nadahnuti pisci gledaju kao cjelinu, kao liniju u jednosmjernom kretanju, od početka, od stvaranja, do kraja, do konačnoga spasenja. Na temelju te povijesne svijesti Izrael je znao tko je je on, tko ga je stvorio, tko izabrao, tko i kamo ga vodi, tko se i kako za nj brine... Upravo su zato izraelski pisci zapisivali svoju povijest. Zanimljivo, drugi nam narodi koji su živjeli u drevnim vremenima nisu ostavili tako shvaćenu i tako zabilježenu svoju povijest. U tome je Izrael iznimka. Povijest drugih naroda oko Izraela ili je mitska (bogovi) ili profana (najčešće bez ikakva aludiranja na Boga ili bogove).


U Pnz 26, 5b-10 nalazi se kratka vjeroispovijest Izraela: »Moj je otac bio aramejski lutalac koji je sa malo čeljadi sišao u Egipat da se skloni. Ali je ondje postao velikim, brojnim i moćnim narodom. Egipćani su s nama postupali loše; tlačili su nas i nametnuli nam teško ropstvo. Vapili smo Jahvi, Bogu otaca svojih. Jahve je čuo vapaj naš; vidje naš jad, našu nevolju i našu muku. Iz Egipta nas izvede Jahve moćnom rukom i ispruženom mišicom, velikom strahotom, znakovima i čudesima. I dovede nas na ovo mjesto i dade nam ovu zemlju, zemlju kojom teče med i mlijeko«. Gerhard von Rad nazvao je ovaj tekst (kao i tekst 6, 2s i Još 24) »mali povijesni Credo»
. Iz ovog je vjeroispovjednog teksta koji se recitirao u bogoštovlju nastalo i razvilo se cijelo Petoknjižje. U njem je začetak sve biblijske povijesti koja je opisana u Petoknjižju. 


Karakterističko pak za ovu ispovijest vjere  da u njem nema dogmatskih izričaja o Bogu, o Božjem bitku ili o Božjim vlastitostima, nego su tu opisani povijesni događaji. Oni su predmet izraelskog Vjerovanja (Credo). U njima je Izrael vidio Božju ruku na djelu: Božji spas događa se za Izrael u povijesti. Niti spoznaja Boga niti gledanje Boga (visio betifica), nego odlučni je činilac bilo iskustvo Jahvinog zahvata u povijest tog naroda. Izrael je svjestan da je uronjen u povijest koju Bog određuje i njome ravna, koja se proteže između dva pola, između obećanja i ispunjenja. Ono što je nekoć Bog obećao ocima, potomstvo i posjed zemlje, ostvarilo se u povijesti Izraela.


Izraelova je vjera stoga manje dogmatska vjera koja bi počivala na nekim vjerskim člancima, nego mnogo više vjera u Božje djelovanje u povijeti. Odatle je teologijaStaroga zavjeta  pred poteškoćom da se ne može držati formulirane nauke, nego mora osjetiti i iščitati vjeru u povijesnim tradicijama
. 


Dakle, starozavjetna povijest nije povijest u suvremenome smislu riječi, nije znanstvena povijest, nije profana nego sveta povijest, povijest spasenja, povijest spasotvornoga događanja. 

Povijest je »magistra »vitae«

Za nas povijest ima pedagošku odnosno odgojnu vrijednost (ona je »učiteljica života«): poučeni iskustvom prošlosti možemo bolje i učinkovitije, ćudorednije i ljudskije imati udjela u sadašnjim zbivanjima i stvarati uvjete za bolju i pravedniju budućnost. Stari zavjet je imao odgojnu vrijednost: on je odgajao narod za mesijansku budućnost, za kraljevstvo Božje, za spasenjski suživot s Bogom. »Uistinu, što je nekoć napisano, nama je za pouku napisano da po postojanosti i utjesi Pisama imamo nadu!« (Rim 15, 4). Izraelski su proroci, mudraci i psalmisti iz iskustva prošlih događaja crpli mudrost na temelju koje su davali savjete za sadašnjost i za budućnost: proučavali su prošlost da bi bolje razumjeli sadašnjost i budućnost.


Jasno je da Izrael nije mogao pisati svoju povijest na način suvremene povijesne kritike. Istina, Izrael je o svojim počecima pisao na sasvim drukčiji način nego njegovi susjedi o svojim počecima, ali je i on kao i njegovi susjedi, imao samo nepotpune podatke o svojoj prošlosti. Kao što su njegovi susjedi pritekli »mitskom vremenu«,
 tako se na stanoviti način i Izrael poslužio mitskim uzorkom mišljenja, izražavanja i pisanja. Međutim, za veliku razliku od svojih susjeda on je pokušao mit demitologizirati i historizirati.


Već smo spomenuli da je linearno poimanje povijesti, suprotno grčkom cikličkom poimanju povijesti, vlastitost Izraelaca. Biblijski pisci poimaju povijest kao jedinstveni i neponovljivi trenutak. Božji se zahvati ostvaruje samo jedanput, jedinstveno i neponovljivo, jer je Bog jedna jedincata osoba i ne treba se ponavljati. Zato Izrael shvaća povijest kao crtu koja ima svoj početak sa stvaranjem (protologija) i svoj svršetak (eshatologija).

I proroci su pripovjedali povijest, no ne bilo kako nego su tumačili povijest. I u mudrosnim knjigama i u psalmima ima isto tako mnogo povijesti protumačene u svjetlu vjere i vjerskog iskustva
. Proroci, svećenici i mudraci bili su nadahnuti, bili su u čvrstoj vezi sa živim Bogom. Ono što su naučili u suživljavanju s Bogom prenosili su narodu kao poruku Božju.
 Proroci su dali veliki doprinos dubljem razumijevanju povijesti time što su na  poseban način izoštrili starozavjetno razumijevanje povijesti.


Gledom na povijesnost biblijskih zapisa treba treba imati na umu da  povijesne knjige Staroga zavjeta nisu djelo jednoga čovjeka ili jednog pokoljenja, nego su nastajale kroz mnoge naraštaje tako što su već pretpostojeće usmene ili pisane predaje biblijski pisci redigirali prije nego su ih konačno zabilježili u svetim knjigama
. Kasniji su biblijski pisci redaktori u starijim biblijskim tekstovima otkrivali novo značenje i primijenjivali ga na svoje vrijeme (relecture). Pokušavali su pomoću starijih biblijskih tekstova odgovoriti na pitanja svojega vremena. To novo značenje proizlazi i iz biblijskog teksta i iz njegove nove političko-vjerske situacije. U stanovitom smislu, sva je djelatnost biblijske teologije zapravo relecture odnosno isčitavanje smisla koji je skriven u slovima.  Biblijsku je teologiziranu povijest započeo onaj bezimeni biblijski pisac, s dvora Davidova iz X.(–VIII.) st. prije Krista, kojega konvencionalno zovemo Jahvistom.


Na umu trebamo imati i to da su biblijski pisci bili podložni svojem vremenu, svojoj civilizaciji, svojim socio-kulturnim prilikama
. Za razliku od svojih susjeda pronašli su potpuno novu historiografsku tehniku. U tom su pogledu nadišli granice svoje vlastite kulture. Međutim, zahtijevati od njih povijesnu osjetljivost kao što je eventualno imaju suvremeni povjesničari, bilo bi previše. Oni su bili spremniji prije nego suvremeni povjesničari povjerovali stvarima. Bili su spremni protumačiti događaje u okvirima Božjih djela. Nisu znali za mnoge podatke za koje na temelju arheoloških iskapanja i na temelju drevnih zapisa znamo mi danas. Njihovo je obzorje, premda šire nego obzorje mnogih naših suvremenika, ipak bilo prilično ograničeno. Nisu mogli dostignuti

Božja slikau SZ je povijesne strukture

Nakon ovog izrečenog sama se posebi razumije mišljenje, da je i Božja slika SZ povijesne strukture. I to je u stvari tako. Najstarije je Božji lik, koji susrećemo u Petoknjižju, Bog naših otaca,
 Bog Abrahama, Izaka i Jakova. Za razliku od kanaanskih bogova Bog Izraelov nije vezan za neko određeno svetištek nego je u stalnoj vezi s nekom skupinom ljudi, s njima je stalno je na putu
. Vrlo je znakovito da Bog otaca nikad nije nazvan po mjestima, nego uvijek prema osobama, ljuima pojedincima,koji su primatelji Boćje objave i na objavi temelje svoje bogoštovlje. Tako nastaje veza između Boga koji se objavljuje, koji ovomm pojedincu čovjkeu (ili ovoj skupini ljudi) podjeljuje svoj blagoslov i obdaruje ih svojim dobroćinstvima, i za njih se na posean način brine. Bog otaca upravlja i brine se za skupinu ljudi s kojima se čvrsto povzeao. 

U ovom slučaju Bog otaca radi se o Bogu koji upravlja poviješću skupine ljudi koji su s njime povezani, koji u povijesti ove skupine ljudi djeluje spasenjski, pomaže im ali ih i sudi.


Slične crte ima onda i Jahve s kjim je Iraela Mojsije upoznao, no o podrijetlu tog imena sada ne ćemo zboriti. U svkom je slučaju jasno, da je Mojsije ovog Jahvu poistovljetio s bogom otaca, s Bogom Abrahama, s Bogom Izaka i s Bogom Jakova posla me k vama 8usp. Izl 3, 15). I kad čitamo u preambuli Deset zapovijedi (Dekaloga): Ja sam Jahve, Bog vaših otaca, koji sam te izveo iz zemje egiptske, iz kuće ropstva((Izl 20, 2), postaje nam jasno, da je Jahve i Bog, koji zahvaća u povijest svoga naroda. Već samo Boćje ime objavljuje ovu povijesnu strukturu slsike Božje. Naime, izraz »Jahve« sam po sebi znači  »on je«, dakako ne u ontološkom smislukaošto to neki tumače, nego u značenju »on je tu za nas«, ili »on se stalno dokazuje kao naš pomoćnik«.


Sveta i profana povijest

 - nekoliko primjeraza usporedbu

Mogli bismo uspoređivati skoro cijelu biblijsku povijest s podacima profane povijesti koju su pisali kroničari egipatskih, asirskih i babilonskih vladara. Uzmimo samo nekoliko primjera svete povijesti za koju postoje paralelni podatci iz izvanbiblijske povijesti..


1. Izraelski kralj Joram i moapski knez Meša. 

Pod Joramom je Izrael izgubio prostrano područje u istočnom Jordanu (Moab). Iz spomenika koji je dao napisati knez Meša (Mešin strup) saznajemo nešto što inače opisuje i 2 Kr 3-5: »Meša, kralj moapski, bio je stočar i slao je izraelskom kralju u danak stotinu tisuća janjaca i vunu od stotine tisuća ovnova. Ali kad je umro Ahab, pobuni se kralj moapski protiv izraelskog kralja...«

Da svlada otpor moapskoga kralja Meše, Izrael je u pomoć pozvao judejskog kralja Jošafata i edomskog kralja da zajedno napadnu kneza Mešu. Odlučili su zajedno napasti Moab s juga. Da bi tamo stigli, put ih je vodio uz Mrtvo more. Vjerujući u proročanstvo proroka Elišeja: »Nećete osjetiti vjetra niti ćete vidjeti dažda, a ova če se dolina nauniti vodom. I pit ćete vi, vaša marva i vaša stoka« (2 Kr 3, 17), saveznici su se odvažili na marš preko pustinjskog područja. Sedam dana lutali su, a nije bilo vode četama ni stoci koja je išla s njima. Po Elišejevom savjetu iskopaju u ovoj dolini mnogo jama. I doista, ujutro dođe voda od Edoma i preplavi svu okolinu. Moapcima se voda učini crvenom od krvi (usp. 2 Kr 3, 25). 
O istom to događaju, ali s drugog stanovišta gledanja, čitamo na Mešinu stupu
:



»Ja sam Meša, sin Hamošev… kralj Moaba. Moj otac bio je moapski kralj trideset godina a ja sam postao kraljem poslije moga oca; i podigao sam ovo najviše svetište Kemošu
 u Kerihohu
 svetište spasenja. On me je spasio od svih onih koji su sme napadali i učinio me pobjednikom nad svim mojim neprijateljima. Omri je bio kralj Izraela i ugnjetavao je mnogo dana Moab jer se Kemoš bio rasrdio na moju zemlju. Onda ga je naslijedio njegov sin i on opet reče: 'Hoću osvojiti Moab! Rekao je tako i u moje vrijeme, ali ja sam pobijedio njega i njegovu kuću; Izrael je uništen zauvijek… Izraeski zarobljenici su iskopali opkope Kerihoha…»

To je najstariji palestinski izvanbiblijski dokument koji je do nas dospio. Pisan je oko 840. pr. Kr. feničkim linearnim pismom, na moapskome narječju,  vrlo bliskom biblijskom hebrejskom  jeziku. To je senzacionalno otkriće. Ono što piše na Mešinu stupu u bitnome se slaže s onim što opisuje Biblija u 2 Kr 3–5. Vojna je završila porazom izraelskoga kralja. Međutim, ima i razlika. Biblija naširoko pripovijeda o početnim izraelskim uspjesima a to kralj Meša prešućuje u svojem dokumentu. Nepovoljan kraj pohoda samo je nakratko spomenut u Bibliji, dok moapski kralj Meša naveliko uveličava svoju pobjedu na kraju. No, oba govore istinu.


Na Mešinu stupu piše: »A Izrael je uništen zauvijek«. Tim riječima smjera se na okrutni kraj Omrijeve dinastije na izraelskomu prijestolju. Ubijen je bio kralj Joram i nije bi pošteđen niti jedan član te kuće, koja se je, nakon braka kralja Ahaba s feničkom princezom Jezabelom, bila priklonila štovanju omraženoga kanaanskoga boga Baala (usp. 2 Kr 9, 24). Proroci Ilija i Elišej kovali su spletke sve dok kralj Joram nije svrgnut s vlasti i umjesto njega za kralja izraelskoga pomazan vojni zapovovjednik Jehu (841.–814. pr. Kr.), štovatelj Boga Jahve (usp. 2 Kr 9, 1). Svećenici i proroci boga Baala doživjeli su u Samariji istu sudbinu kao i Omrijeva obitelj: bili su pobijeni svi bez milosti (2 Kr 10, 25). Tome je slijedio i prekid odnosa s Fenicijom. Taj pokolj pripisao je deuteronomistički teolog i povjesničar proroku Iliji i smjesti ga na brdo Karmel.

Podatci o Jehuovu vladanju vrlo su oskudni. »U ono vrijeme je vrijeme Jahve počeo krnjiti zemlju izraelsku, i Hazael se tukao s Izraelcima na svom području« (2 Kr 10, 32). Prava mjera gubitaka i poraza vidi se, međutim, u jednom drugom odlomku Biblije: »Jahve je ostavio Joahazu samo pedeset konjanika kao vojsku, deset bojnih kola i deset tisuća pješaka; kralj aramejski bijaše ih uništio i zgazio ih kao prah u vršidbi« (2 Kr 13, 7). O ovomu što Biblija opisuje čitamo i iz tekstova ispisanih na crnom obelisku kralja Salmanasara III (859.–824. pr. Kr.) koji je otkrio arheolog Henry Layard 1845. u Nimrudu (Mezopotamija). Na obelisku je prikazano trinaest Salmanazorovih vazala u poklonstvenom stavu. Među njima se spominje i izraelski kralj Jehu: »Harač Jaua iz Bit Humri
; zlato, srebro, vrč pun zlata, zlatni pehar, zlatne čaše, zlatni kabao, komadi olova, žezla za kralja i balzamovo drvo koje je primio od njega.«

Danak je plaćao sam onaj koji se dobrovoljno stavljao pod nečiju vlast; pobijeđeni neprijatelj bio je opljačkan. Jehu se bio odcijepio od Damaska i nosio darove Asircu koji je u nekoliko navrata došao u sukob sa savezom sirijskih i palestinskih kraljeva. U vojnom pohodu koji je Salmanasar poduzeo u osamnaestoj godini vladanja suprotstavio mu se samo kralj Hazael iz Damaska. Tek što se Salmanasar vratio u Nipur, Hazael je za osvetu odmah započeo rat s Izraelom do uništenja.

U Nimrudu pronađeni su i anali Tiglat-Pilesera III, asirskoga kralja (745.–727. pr. Kr.), koji izvješćuje o haraču izraelskoga kralja Menahema i judejskog kralja Ahaza (usp. 2 Kr 15, 19-20 i 16, 7-8). Iz istih anala dobivamo podatke o praksi deportacije stanovništva kao i o miješanju asirskih kraljeva u palestinske prilike. Tiglat Pileser je dao zapiati: »Preselih Izraela
 sa svim njegovim stanovništvom i s cijelom njihovom imovinom. Oni su zbacili svoga kralja Pekaha
, a ja sam im postavio za kralja mladoga Hošeju
«. Ovaj izvještaj  nam osvjetljuje ono što čitamo u 2 Kr 15, 29-30:.

»U vrijeme izraelskog kralja Pekaha došao je asirski kralj Tiglat Pileser i zauzeo Ijon, Abel Bet Maaku, Janoah, Kedeš, Hasor, Gilead, Galileju i svu zemlju Naftalijevu. I odveo je stanovništvo u Asiriju. Hošea, sin Elin, uroti se protiv Pekaha, sina Remalijina, ubi ga i zakralji mjesto njega dvadesete godine Jotama, sina Uzijina«.


Posljednje godine vladavine izraelksih kraljeva


Posljednje godine vladavine kraljeva Sjevernoga (izraelskoga) kraljevstva opisuju nam biblijski  pisci (Knjige kraljeva) i asirski kroničari u analima koji su otkriveni u otkopanim gradovima Mezopotamije. Više od 2500 godina ti su podatci ležali u veličanstvenim palačama na rijeci Tigrisu, sve dok ih arheolozi nisu pronašli i preveli (u XIX. st.). Oni nam na poseban način, predočuju biblijsku povijest. Biblija i asirske isprave u potpunoj se slažu kad opisju te tako kobne događaje za Sjeverno kraljevstvo (Izrael). Kroničar SZ ih bilježi nepristrano, asirski hitoriograf ih bilježi s okrutnošću koja ide sve do najpotresnijih pojedinosti.

Biblijski pisac opisuje vladavinu kralja Menahema ovako: »Trideset i devete godine kraljevanja Azarje u Judeji postade Menahem, sin Gadijev, kraljem Izraela. Kraljevao je deset godina u Samariji. Činio je što je zlo u očima Jahvinim; nije odstupao od grijeha Jeroboama, sina Nebatova, koji je zaveo Izraela. U njegovo vrijeme Pul, kralj Asirije, osvoji zemlju. Menahem dade Pulu tisuću talenata srebra da mu pomogne učvrstiti kraljevsku vlast u njegovim rukama. Menahem ubra taj novac od Izraela, od svih imućnih ljudi, da bi ga mogao dati asirskom kralju. Po osobi je bilo pedeset šekela srebra. Tako se asirski kralj vratio i nije ondje ostao u zemlji« (2 Kr 17-21). Menahem je mislio da je pakt s tiraninom i dobrovoljni danak manje zlo. No, to potakne Pekaha da ubije Menahemova sina i nasljednika pa on preuzme vlast (742. pr. Kr.).

Kralj Pul kojega spominje biblijski pisac zapravo je Tiglat-Pileser III (744.–727. pr. Kr.). On je prvi u nizu asirskih kraljeva, surovih tirana, koji su komad po komad osvajali zapadne zemlje Plodnog polumjeseca dok nisu osvojili sve i stvorili moćnu svjetsku silu Asiriju koja je u svojoj vlasti držala  sve gradove i kraljevstva od Perzijskog zaljeva do granice s Egiptom (osim grada Samarije i Južnog kraljevstva Judeje). 

Antiasirsski savez Sirije, Fenicije i Izraela


Da zaustave stravične asirske pokolje i osvajanja malih kraljevstava Sirije, Fenicije i Palestine izraelski kralj Pekah zajedno s Resinom, damašćanskim kraljem, stvori antiasirski savez i u nj silom htjede uvući južnog judejskog kralja Ahaza. Ovaj se nije dao u taj savez, jer je shvatio da to znači političko samoubojstvo. Onda Pekah i Resin krenu silnom vojskom na Jeruzalem da prisile Ahaza da se prikloni savezu. Tada Ahaz uputi poslanike asirskom kralju Tiglat-Pileseru da mu kaže: »Ja sam tvoj sluga i sin tvoj! Dođi i izbavi me iz ruku aramejskog kralja i kralja Izraela, koji su se digli protiv mene. Ahaz je uzeo srebro i zlato što se nalazilo u Domu Jahvinu i u riznicama kraljevskog dvora i sve je poslao na dar asirskom kralju. I posluša ga asirski kralj: otišao je na Damask i osvojio ga. Stanovništvo je odveo u sužanjstvo u Kir, a Resina je pogubio« (2 Kr 16, 7-9).


Te događaje zapisao Tiglat-Pileser ovako: »Njihove sam plemiće nabio na kolac. Uništio sam im vrtove i brojne voćnjake. Opsjeo sam i osvojio Resinov grad u zemlji Damasku. Odveo sam 800 osoba i njihovu imovinu. Srušio sam 16 gradova u okrugu Damaska kao da je njima prošao potop… Gradove Bit Humrija koje sam već prije osvojio pripojio sam ih svojoj zemlji a ostavio samo grad Samariju… Prostranu zemlju Neftalijevu pripojio sam Asiriji. Za namjesnika postavio sam svsog dužnosnika. U Asiriju sam odveo čitavo stanovništvo i imovinu Bit Humrija. A oni su oborili svog kralja Pekaha a ja sam onda ustoličio Hošeu kao kralja nad njima«. To su samo odlomci opširnijeg izvješća koje je napisao Tiglat-Pileserov kroničar u Pohodu na Zapad (734.-733.) i Pohod na Gazu i Damask (734./733.).


Kad je kralj Hošea po smrti Tiglat-Pilesera III. sklapao s Egiptom urotu protiv Asirije, Salmanasar V (726.–722.), Tiglat-Pileserov nasljednik, brzo reagira i pođe na Samariju te ju tri godine opsjedao (724.–722.). Konačno ju osvojio njegov nasljednik Sargon II. (721.–705.) 721. godine. Tri je godine Samarija pružala otpor asirskoj vojsci (2 Kr 17, 5).


Te događaje biblijski pisac bilježi ovako: »Dvanaeste godine kraljevanja Ahaza u Judeji, postao je Hošea, sin Elin, izraelskim kraljem u Samariji. Kraljevao je devet godina. On je činio što je zlo u očima Jahvinim, ali ne kao izraelski kraljevi, njegovi prethodnici. Asirski kralj Salmanasar pošao je protiv Hošee, koji mu se pokorio i plaćao mu danak. Ali je asirski kralj otkrio da mu Hošea sprema zavjeru: još je Hošea poslao poslanike egipatskom kralju Sou i nije platio danaka asirskom kralju kao svake godine. Tada ga asirski kralj baci u tamnicu. Asirski kralj osvoji svu zemlju i krenu opsjedati Samariju. Opsjedao ju je tri godine. Devete godine Hošeine vladavine zauze asirski kralj Samariju i odvede Izraelce u sužanjstvo u Asiriju. Naselio ih je u Helahu, i na Haboru, rijeci u Gozanu, i u gradovima medijskim« (2 Kr 17, 1-6).


I ove je događaje opisao asirski vladar Sargon II. Oni su pronađeni 1850. godine u iskopinama grada Mosula i u iskopinama grada Ninive 1845. godine… U Louvru su ti dokumenti, ispisani na brojnim  pločicama, bili izloženi, čuvani i postupno prevedeni. Pariški muzej starina Louvre postao je tako prvi asirski muzej u svijetu. Te pločice sadržavahu povijest zemlje između dviju rijeka (= Mezopotamija), njezinih naroda, kraljevstava i sudbina, njezinih civilizacija i religija. U tim asirskim dokumentima sadržani su vrlo zanimljivi podatci koji osvjetljuju ono što biblijski pisac opisuje sa svoga stanovišta gledanja.Oni potvrđuju povijesnu istinitost biblijske povijesti i pomažu razotkriti u kojem je smislu i do koje mjere ta povijest sakralna a u kojem je ona profana.

Sargon bilježi u sovjim analima: «U prvoj godini svoga vladanja opsjedao sam i osvojio Samariju (Sa-me-ri-na). Odveo sam u ropstvo 27.290 njezinih stanovnika… Iznova sagradih grad, i to bolje nego li je bio prije. Ondje naselih pučanstvo iz drugih osvojenih krajeva. Postavih ondje kao namjesnika svoje dužnosnike, i prisilih ih na davanje  poreza  kao što su  to davali svi Asirci…». Bilo je to 721. godine. Bilo je to jedno od prvih »etničkih čišćenja«.

Zanimljiv je sud bibljskog psica o tim događajima. On ukazuje na značenje biblijske povijesti kao sakralne odnosno teologizirane povijesti. On piše: 


»I tako se dogodilo zato što su Izraelci sagriješili protiv Jahve, Boga svoga, koji ih je izveo iz zemlje egipatske, ispod vlasti faraona, kralja egipatskog. Štovali su druge bogove, slijedili običaje naroda što ih je Jahve protjerao pred sinovima Izraelovim, živjeli po običajima što su ih uveli kraljevi Izraelovi. Izraelci i njihovi kraljevi potajno su činili neprikladna djela protiv Jahve, Boga svoga. Podigli su uzvišice u svim svojim naseljima: od stražarskih kula pa do utvrđenih gradova. Podizali su stupove i ašere na svakom humku i pod svakim zelenim drvetom. Ondje su, na svim uzvišicama, palili kad po običaju naroda što ih je Jahve protjerao ispred njih i činili su zla djela te izazivali gnjev Jahvin. Služili su idolima, premda im Jahve bijaše rekao: "Ne činite toga! –  A Jahve opominjaše Izraelce i Judejce preko svih svojih proroka i sviju vidjelaca: 'Obratite se od zlog puta svoga', govorio je, 'i pokoravajte se naredbama i zapovijedima mojim prema Zakonu koji sam naložio ocima vašim i prema svemu što sam vam objavio preko slugu svojih - proroka.' Ali oni nisu poslušali nego su ostali tvrdovrati kao i njihovi oci, koji nisu vjerovali u Jahvu, Boga svoga. Prezreli su njegove zakone i Savez koji je sklopio s njihovim ocima i opomene njegove koje im je upućivao. Težili su za ispraznošću, pa su i sami postali isprazni slijedeći narode oko sebe, premda im je Jahve zapovjedio da ne čine kao oni. Odbacili su sve zapovijedi Jahve, Boga svoga, i načinili su sebi salivene idole, dva teleta. Podigli su ašere, klanjali se svoj vojsci nebeskoj i služili Baalu. Provodili su svoje sinove i kćeri kroz oganj, odavali se vračanju i gatanju, čineći tako zlo u očima Jahvinim i razjarujući ga. Tada se Jahve razgnjevi na Izraela i odbaci ga ispred svoga lica. Ostalo je samo pleme Judino« (2 Kr 18, 7-18).  A i pleme Judino nastavilo je činiti iste zločine (vidi nastavak biblijske povijesti 2 Kr 18s).

Senaheribov pohod na Jeruzalem 711. opisan u Bibliji i u Senaheribovim analima


Proroci su se bojali da će se ono što se 721. dogodilo Samariji i Sjevernom kraljevstvu jednom dogoditi i Južnom kraljevstvu, Jeruzalemu. U to je vrijeme u Judeji vladao kralj Ezekija (716.–697. pr. Kr.) »I činio što je pravo u očima Jahvinim, sasvim kao njegov otac David... I Jahve bijaše s njim, pomagaše ga u svim njegovim pothvatima. Pobunio se protiv asirskog kralja i nije mu više bio podložan. On je potukao Filistejce do Gaze, opustošio njihovo područje od stražarskih kula sve do utvrđenih gradova« (2 Kr 18, 3). Otkad se Ahaz dobrovoljno podvrgnuo pod asirsku vlast i redovito plaćao danak, Judeja je živjela u miru. Međutim, Ezekija, njegov sin, nije namjeravo ići očevim putem. Pobunio se protiv asirskoga kralja (2 Kr 18,3.7-9). Pozadi ovog teološkog suda stoje povijesni podatci. Tu je profana povijest teologizirana kao i u drugim sličnim biblijskim odlomcima.

Judeja za kralja Ezekije (VIII./VII st)


Godine 705. bio je ubijen Sargon II. Taj je događaj unio nove nade za oslobađanje od asirskog jarma. U čitavom Plodnom polumjesecu počinju urote, dogovaranja, pregovori. Ima podataka profane povijesti onoga vremena o tom političkom vrenju i o političkim zavrzlanama. Iz natpisa na fragmentu jedne prizme piše da su »Filisteja, Judeja, Edom i Moab koji su spremali neprijateljstva… nosili faraonu kralju Egipta… svoje darove i tražili savezništvo kako bi ga učinili mojim neprijateljem.«


U to se vrijeme Ezekija razbolio. Prorok Izaija je uza nj i tješi ga. Kralju je propisao lijek, pogaču od zgnječenih smokava (hebr. debelah). U Babiloniji na prijestolje dolazi Merodok-Baladan, sin Balabanov, babilonski kralj (612. godine babilonci su osvojili Asirski glavni grad Ninivu, razorili je, i uspostavili svoju vladavinu na cijelom Plodnom polumjesecu).

»U to vrijeme posla babilonski kralj Merodak-Baladan, sin Baladanov, pisma s darom Ezekiji, jer bijaše čuo da se razbolio i ozdravio. Ezekija se obradova tome i pokaza poslanicima svoju riznicu - srebro, zlato, miomirise, mirisavo ulje - svoju oružanu i sve što je bilo u skladištima. Nije bilo ničega u njegovu dvoru i svemu njegovu gospodarstvu što im Ezekija nije pokazao« (2 Kr 20, 12-14). Kad je Ezekija ozdravio, naredio je da se grad Jeruzalem temeljito učvrsti. Dao je pojačati jeruzalemske tvrđave i pripremio ih za dugu opsadu. Popravio je stari gradski zid, podignuo kule. Uz sjeverni dio grada, gdje je bilo najranjivije mjesto, dodao je još jedan zid. Naredio je da se sruše stambeni objekti kako bi se učvrstile zidine (Iz 29, 10). Dao je sagraditi vodospremište (ribnjak) i prorov od Gihonskog izvora do vodospremita Siloe, dug 515 metara, te tako doveo vodu u grad. Sve to opisuje 2 Kr 20. 
 
Godine 1880. pronađen je 7 metara od Siloe u samom prorovu natpis ispisan drevnim hebrejskim slovima na hebrejskom jeziku: «Prokopali smo! A stvar se ovako dogodila: dok su još udarali kopači i dok su još trebala tri lakta do proboja, čuo se glas čovjeka koji zvaše svoga druga, jer bijaše otvor lijevo i desno u stijeni. To je bio dan kad je dovršen prorov i kad je radnik sreo drugoga radnika, pijuk pijuka. Onda je prorovom, dugim tisuću i dvije stotine lakata, potekla voda. A stotinu lakata bija je debljina stijene iznad radnika koji su to radili... te navališe vode od izvora k ribnjaku prokopom od 1200 lakata. A stijena je nad glavama kopača bila visoka 100 laakata (oko 50 metara).« Rad na prokopu pokazuje znakove užurbanosti. Kralju se žurilo da dovrši taj pothvat, jer je dočuo da su asirske čete već blizu judejske granice. Prokop je dug 515 mt, širok na mjestima do jednoga metra a visok samo metar i po tako da se kroza nj mora proći pognute glave i do koljena po vodi. Natipis su Turci dali skinuti sa pečine i danas se čuva u Carigradu. 

Taj je prokop spasio stanovnike Jeruzalema godine 701. kad je pod grad došao silnom vojskom kralj Senaherib.


»Četrnaeste godine Ezekijina kraljevanja asirski kralj Sanherib napade utvrđene judejske gradove i osvoji ih. Tada judejski kralj Ezekija poruči asirskom kralju u Lakiš: 'Pogriješio sam! Obustavi svoje napade na me. Snosit ću sve što mi nametneš.' Asirski kralj zatraži od Ezekije, judejskog kralja, tri stotine talenata srebra i trideset talenata zlata. I dade Ezekija sve srebro što se našlo u Domu Jahvinu i u riznicama kraljevskog dvora. U to je vrijeme Ezekija obio vrata i vratnice na Svetištu Jahvinu što ih bijaše pozlatio on sam, judejski kralj Ezekija, i posla to asirskom kralju« (2 Kr 18, 13-16).


Asirske su čete zauzele čitavu Judeju. Ezekija se zatvorio u Jeruzalem. Njegovi su se vojnici hrabro borili i s vrhova gradskih tvrđava napadali Senaheribove vojnike koji su se utaborili podno grada u Cedronskoj uvali. Senaherib je imao glavni stožer u Lakišu gdje su se Judejci hrabro borili ali nisu mogli jačeg protivnika svladati. Nakon dramatične borbe Senaherib je osvojio Lakiš. Sir Henry Layard je u Tel Nimrudu iskopao dukokoreze koji su izrađeni prije 2.700 godina a danas se čuvaju u British Museumu u Londonu. Na tim relijefima prikazano je osvajanje Lakiša. Kad je pao Lakiš, put do Jeruzalema, oko 20 km, bio je otvoren. Borba pod gradom Jeruzalemom vodila se prsa o prsa, pregovori između Senaheriba i kralja Ezekije o visini harača, o uvjetima predaje. Tada je odigrao prorok Izaija važnu ulogu posrednika između Boga i kralja Ezekije. Hrabrio je kralja i vojnike da ne posustanu nego da se do kraja bore, jer «Jahve je obećao pobjedu». I ona se doista i ostvari. Treba čitati 2 Kr 18–20. To je vrlo napeti izvještaj o ratnim djelovanjima.


Kralj Senaherib je zapisao u svojim memoarima: »A Ezekija iz Judeje nije se podčinio mojoj vlasti… Zatvorio sam ga kao pticu u kavez u Jeruzalemu, njegovu glavnomu gradu. Protiv njega sam dao iskopati rovove i tko je izišao kroz vrata, bio je kažnjen za taj svoj zločin. Njegove gradove, koje sam opljačkao, pripojio sam svojoj zemlji.« Tako Senaherib piše. Ne spominje, je li Jeruzalem uspio osvojiti ili nije. Prešutio je istinu. A ona je zapisana u Bibliji: »Te iste noći iziđe Anđeo Jahvin i pobi u asirskom taboru stotinu osamdeset i pet tisuća ljudi. Ujutro kad je valjalo ustati, gle, bijahu ondje sve sami mrtvaci. Sanherib podiže tabor i ode. Vratio se u Ninivu. Jednoga dana, dok se klanjao u hramu svoga boga Nisroka, njegovi ga sinovi Adramelek i Sareser ubiše mačem i pobjegoše u zemlju araratsku. Na njegovo se mjesto zakralji sin mu Asar-Hadon« (2 Kr 19, 35-37).

 
Tu imamo s jedne strane profanu povijest a s druge sakralnu povijet kojie su opisale jedan te isti događaj ali s dva razlaičita stajališta gledanja. 

Godine 625. babilonski kralj Nabopolesar uništio je Asiriju i uspostavio novu silu «Babilonsku vlast po cijelom Plodnom polumjesecu» od Perzijskog zaljeva do egipatske granice.
  
� Usp. F. SCHLEIERMACHER, Über die Religion, izdao R. Otto (1899.), str. 45.57 (=Philosophische Bibliothek Meiner, sv. 255, 21961., str. 43s.56).


� M. NOTH, »Die Historizierung des Mythus im Alten Testament«, u Gesasmmelten Studien zum Alten Testament II, München , 1969, str. 30-31; S. MOWINCKEL, Psalmenstudien II, 1922, str. 19; H. SCHMIDT, »Der Mythos vom wiederkehrenden König im AT«, u Schriften der Hessischen Hochschule, Universität Gießen, 1925., I, str. 32s..


� A. VUJIĆ (gl. urednik), Opća i nacionalna enciklopedija u 20 klnjiga, sv. 16, sub voce »povijest«, Zagreb, 2007., str. 203.


� W. HARRINGTON, Uvod u Bibliju, KS, Zagreb, 1977., str. 192-193.


� CICERO, Disputationes Tusculanae III, 23.


� Ernst CASSIRER, Philosoophie der symbolischen Formen. Svezak I: Die Sprache (1923.), svezak II. Das mythische Denken (1924.), svezak III: Phänomenologie der Erkenntnis (1929.), svezak III: Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs (1997.). Sve sveske objavio Primus Verlag, Darmstadt


� J. HUIZINGA, Philosophie and History, članak, objavljen u zborniku Philosophy and History (uredili: Klibansky i H. J. Platon) , posvećenu u čast Ernsta Cassirera za njegov 60. rođendan, 1936. 


� Usp. G.E. Wright, God who acts: Biblical Theology as Recital, Chicago 1952. Moj profesor na Biblicumu u Rimu, prof. L. Alonso SCHÖKEL,  volio je ponavljati nama studentima u svojim predavanjima: “Biblijska je teologija pripovijedanje, narratio...”.


� U izradi ovih pojmova slkužio sam se sljedećom literaturom. Rudolf OTTO, Das Heilige. Über das Irrationale in der Idee des Göttlichen und sein Verhältnis zum Rationalen (1917).Pretisak:  München 1988; Mircea ELIADE, Die Religionen und das Heilige. Elemente der Religionsgeschichte (1954). Insel-Verl., Frankfurt 1986; Mircea ELIADE, Das Heilige und das Profane. Vom Wesen des Religiösen. Suhrkamp, Frankfurt: 3. izd. 1987; Gustav MENSCHING, Die Religion, Stuttgart 1959.; Gustav MENSCHING, Toleranz und Wahrheit in der Religion, Stuttgart 1955, Novo izdanje s predgovorom Hansa Künga, Weimar 1996.; Carsten COLPE (Hrsg.), Die Diskussion um das "Heilige". Wege der Forschung 305. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1977; Carsten COLPE, Über das Heilige. Versuch, seiner Verkennung kritisch vorzubeugen. Hain, Frankfurt a.M. 1990; Günther PÖLTNER (Hrsg.), Auf der Spur des Heiligen: Heideggers Beitrag zur Gottesfrage. Böhlau, Wien 1991. Također sam se služio i Internetom ( WEB) pretražujući riječi koje su ovdje ključne.


� Stvaranje je sveti čin, jer Bog dijeli svjetlo od mraka, zemlju od vode, sveto od profanoga, pravednost od  samovolje. Svet je sedmi dan, šabat, odijeljen od drugih dana. Svet je i Dan pomirbe (hebr. Jom kippur), sveti su svi blagdani. Svet je Edenski vrt, tip hramskoga brda u Jeruzalemu. Božji je narod u Starome zavjetu »svet narod«, svećenički narod, narod posvećen Bogu, narod koji se Bog obvezao da drži sve njegove zakone koje je objavio na Sinaju. U obdržavanju Božjih zakona sastoji se dobro i sreća, dugi život i blažena smrt svakoga Izraelca, cijelog izraelskog naroda, dapače i svih naroda na zemlji. »Sveti budite! Jer sam svet ja, Jahve, Bog vaš! Svoje se majke i svoga oca svaki bojte! Subote moje držite! Ja sam Jahve, Bog vaš! Ne obraćajte se na ništavila! Ne pravite sebi lijevanih kumira! Ja sam Jahve, Bog vaš!« (Lev 19, 2-4). U svetosti se na poseban način odražava povezanost s Bogom a koja se dokazuje ovbdržavanjem Božjih zapovijedi.


� U Novom zavjetu postoje tri riječi koje prevodimo hrvatskom riječju »svet«. To su:


   1) άγιoς (hagios) kojom se već u Septuaginti – grčki Stari zavjet – prevodi hebrejski izraz qadoš. Rabi se iznad svega za Duha Svetoga, za svete, za one koji Isusa nazivaju svojim Gospodinom. U tom smislu osobito Pavao naziva kršćane  »svetima«.


   2) όσιoς (hosios) kojom se u Septuaginti prevodi hebr. izraz hasid a znači pobožan. Hasid, odnosno όσιoς  je onaj koji živi po Božjim zapovijedima, koji u svome životu obdržava riječi Božje i po njima živi.


   3) ιερός (hieros, lat. sacer) je ono što pripada Božjoj moći ili je njome ispunjeno. Suprotni izraz ovomu je »profan(us)«.





� H. W. ROBINSON, Inspiration and Revelation in the Old Testament, Oxford 1946, 123.


� G. V. RAD, Das formgeschichtliche Problem des Hexateuchs, str. 11-13, u: Gesammelete Studien zum Alten Testament, München , 1961., str. 9-86.


� Zato je G. V. Rad za rzaliku od XdXX svoju Teologiju Staroga zavjeta razvio i protunmačio unutar povijesnih biblijskih predaja a ne na temelju nekih spekulacija (kao XXXX).


� Mircea ELIADE, Sveto i profano, talijanski prijevod, Torino 1967., str. 60-93.


� ADALBERT REBIĆ, Biblijska prapovijest, KS Zagreb 1970., str. 98-111.


� A. REBIĆ, Prorok, čovjek Božji, KS, Zagreb, 1982., str. 2sl.


� W. HARRINGTON, Uvod u Bibliju, KS, Zagreb, 1977., str. 51.


� A. Rebić, »Žrtva Izaka (Post 22). Analiza redakcije i povijest teksta« u BS 47(1977)15-44; A. Rebić, Borba Jakovljeva s Bogom (Post 32,23-33), u BS 47(1977) 392-404; A. Rebić, »Jahvino obećanje Abrahamu (Post 15)«, u BS 49(1979)264-292 i drugi članci. Usp. i druge autore kao npr. J.L.McKenzie, »Gen 32,24-32«, u Catholic Biblical Quartery 25(1963)71-76 i mnoge druge članke osobito u biblijskom stručnom časopisu Biblica i u njemačkim biblijskim časopisima Zeitschrift für atl. Wissenschaft ili u Biblische Zeitschrift.


� To je naglašavao već Rimski biskup papa Pio XII. u enciklici Divino Afflante spiritu (1943.) i crkveno učiteljstvo poslije njega, uključivši dokument Drugog vatikanskog sabora Dei Verbum. Osim tih dokumenata vidi i Instrukciju  Papinske komisije za biblijske znanosti o povijesnoj istini evanđelja iz 1964. godine u Augustin kardinal BEA, Evanđelja u svjetlu povijesti i v jere. Novi zannstveni pogledi na sinosptička evanđelja, Kršćanska sadašnjost, Zagreb 2007.


� A. ALT,  »Der Gott der Väter«, u: Kleine Schriften zur Geschichte Israels, München 21959., str. 7-78.


� A. REBIĆ, Središnje teme Staroga zavjeta, Zagreb, 1996., str. 49-50.


� Mešin stup. Vidi W. KELLER; Biblija je imala pravo, str. 180-181.


� Kemoš Kemoš je moapski bog koji je u doba kralja Salona i u Jeruzalemu bio štovan među stranim bogovoima.


� Moapski grad Kerihohu u Biblijsi se spominej kao Kir harešet. Tu su imali moapski kralejvi svoju rezidneciju (2 Kr 3, 25).


� Dinastija izraelskoga kralja Omrija


� Doslovno: Bit Humri (dom Omrijev).


� Doslovno: Pa-qe-ha.


�  Doslovno A-u-si.
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