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UVODNIK  3 

Dvadeset godina vjeronauka u ġkoli 
 
Poġtovani/e vjerouļitelji/ce! 
Cijenjeni ļitatelji! 
Nakon demokratskih promjena s poļetka 90-ih  

godina proġloga stoljeĺa, koje su sa sobom nosile  
uspostavu nacionalne i drģavne neovisnosti, ali isto  
tako i radikalne promjene na svim razinama osob- 
nog i druġtvenog ģivota, i Crkvi su se u ukupnosti  
njezine biti i poslanja otvorile nove moguĺnosti i  
prostori djelovanja. Crkva u Hrvata, do tada sustav- 
no sprjeļavana za bilo koji druġtveni iskorak, a  
istovremeno svjesna da se njezino evangelizacijsko  
poslanje  ne  moģe  zatvoriti  niti  smije  ograniļiti  
iskljuļivo na unutarcrkveno podruļje, u ġkolskome  
je vjeronauku prepoznala jednu od svojih vrlo vaģ- 
nih zadaĺa u druġtvenom ģivotu i naļina formiranja  
druġtvene svijesti nadahnute krġĺanskom vjerom i  
crkvenom baġtinom. 
Poļetni iskorak Crkve s uvoĽenjem vjeronauka  

u osnovne i srednje ġkole pokazao se hrabrim, pro- 
vidonosnim i proroļkim potezom, kad se danas, s  
jedne povijesne distance od svega dvadeset godina,  
sjetimo s kojim smo skromnim snagama i sredstvi- 
ma zapoļeli ovaj povijesni hod vjeronauka u naġim  
ġkolama. Danas vjeronauk u ġkoli, kao neizostavni i  
konstitutivni dio ukupnog evangelizacijskog posla- 
nja Crkve, jedan je od najsustavnijih i najbolje orga- 
niziranih naļina prisutnosti Crkve u suvremenom  
hrvatskom druġtvu. To moģemo ustvrditi s ponosom  
i s velikom dozom objektivnosti, samo ako promo- 
trimo ili usporedimo kako se Crkva nije najbolje  
snaġla u tolikim drugim sferama druġtvenoga ģivota,  
npr. u politici, gospodarstvu, masovnim medijima i  
sl. 

Naprotiv, za razliku od tih i tolikih drugih nesna- 
laģenja Crkve i njezina nedovoljnog angaģmana u  
demokratskim procesima, njezina se trajna i osmi- 
ġljena, sustavna i proaktivna briga oko vjeronauka  
u ġkoli veĺ dvadeset godina pokazuje vrlo uļinkovi- 
tom i s vidljivim pozitivnim rezultatima da moģemo  
opravdati gore navedenu konstataciju. Vjeronauk je  
danas, ne samo pravno i zakonski zaġtiĺen predmet  
te demokratiļan po svome izboru, nego nadasve  
respektabilna disciplina unutar ġkolskog sustava,  
imajuĺi u vidu njegovu specifiļnu odgojnu narav i  
usmjerenje, njegove jasno razraĽene ciljeve i briģno  
odabrane sadrģaje, te na kraju, moģda i najvaģnije,  
struļno i duhovno visokokvalificirane vjerouļitelje  
kao  neposredne  nositelje  ovog  velikog  projekta  
Crkve. Upravo ta unutarnja kvaliteta vjeronauka  
daje mu ne samo teoloġko i eklezioloġko opravda- 
nje, nego mnogo ġire, onaj povijesni i kulturoloġki,  
antropoloġki i pedagoġki legitimitet. 

I ovaj  17. po redu broj Svjedoka, godiġnjaka  
Katehetskog ureda Splitsko-makarske nadbiskupije, 

 

ģeli ostati pisano svjedoļanstvo u tom svekolikom  
bogatstvu razliļitih iskustava iz vjeronauļnog ģivo- 
ta i prakse. Iako je, svjesni smo, skroman i nedovolj- 
no suvremen po svojoj vanjskoj fizionomiji i grafiļ- 
kom oblikovanju jer to nadilazi naġe moguĺnosti,  
i ovaj je novi broj kojeg imate u rukama vrijedan  
po svome sadrģaju i konstantan po svojoj strukturi  
i koncepciji. Kao godiġnjak Svjedok je pisani trag  
vjeronauka i vjerouļiteljskog rada u naġoj Splitsko- 
makarskoj nadbiskupiji, dokumentaran i praktiļan,  
ali u isto vrijeme po mnogim prilozima poticajan i  
pouļan. 

Tako i u ovom broju, nakon tradicionalne poru- 
ke koju nam nadbiskup upuĺuje prigodom poļetka  
nove ġkolske godine, u rubrici Ăstruļno usavrġava- 
njeñ moģete proļitati predavanja s proġlogodiġnjih  
nadbiskupijskih struļnih skupova za vjerouļitelje.  
Teme tih skupova - o vjerouļiteljima i vjeronauku  
pred druġtvenim izazovima i vjeronauku u kontekstu  
evangelizacije - naznaļene su i na samoj naslovnici  
Svjedoka. 
U rubrici Ăstatistikañ redovito objavljujemo uvi- 

jek zanimljive podatke o broju i postotku pohaĽa- 
nja katoliļkoga vjeronauka u osnovnim i srednjim  
ġkolama, donosimo popis vjerouļitelja pripravnika i  
onih koji su uspjeġno poloģili struļni ispit te raspo- 
red vjerouļitelja po ġkolama. Svjesni smo, suhopar- 
ni su to podaci, ali imaju znaļajnu dokumentarnu i  
arhivsku vrijednost. 
U rubrici Ăkatehezeñ objavljujemo viġe oglednih 

vjeronauļnih modela za osnovnu i srednju ġkolu 
koji se itekako mogu, dijelom ili cjelovito, koristiti u 
konkretnoj vjeronauļnoj nastavi. Njihova je vri- 
jednost u ļinjenici ġto ih nisu napisali pojedinci, 
nego su plod zajedniļkog rada svih vjerouļitelja u 
pedagoġkim radionicama. Sudjelujuĺi u izradi ovih 
oglednih modela, koje su u konaļnoj verziji pripre- 
mili voditelji struļnih vijeĺa, moģemo reĺi da su svi 
naġi vjerouļitelji njihovi autori. 

Uz redovitu i iscrpnu kroniku Katehetskog ureda 
kroz proġlu ġkolsku godinu, u zadnjoj rubrici moģe- 
te proļitati viġe vrijednih priloga naġih vjerouļitelja, 
najprije o nekim vaģnijim vjeronauļnim dogaĽajima a 
zatim njihove osobne oglede i promiġljanja o razli- 
ļitim aktualnim temama. 
Nadajuĺi se da ĺe dobronamjerni ļitatelji prepo- 

znati naġu dobru volju i trud, ģelimo da i ovaj naj- 
noviji broj Svjedoka bude mala kap u tom bogatom  
vjeronauļnom slapu koji veĺ dvadeset godina nepre- 
suġno teļe po naġim ġkolama i napaja naġu djecu i  
mlade spasonosnom rijeļju i krġĺanskim naukom. 

Uredniġtvo  
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Odgoj za vrijednosti 

Nadbiskupova poruka prigodom poļetka nove 

ġkolske i vjeronauļne godine 

Dragi roditelji, obrazovanja - od predġkolske dobi do zavrġetka 

poġtovani ravnatelji, uļitelji, 

nastavnici i odgojitelji, 

braĺo sveĺenici, 

poġtovani vjerouļitelji i katehete, 

draga djeco i mladeģi! 
 

Sve vas srdaļno u Gospodinu pozdravljam na  
poļetku joġ jedne ġkolske i vjeronauļne godine.  
Mnogi od vas godine brojite po ġkolskom kalen- 
daru, a glavne prekretnice u ģivotu povezujete  
sa ġkolskim datumima. Ġkolska je godina vaģna  
za sve nas, a ova na poseban naļin jer stupa na  
snagu Nacionalni okvirni kurikulum (NOK) za  
predġkolski odgoj, opĺe obvezno i srednjoġkol- 
sko obrazovanje (srpanj 2010). Dokument je  
to od temeljne vaģnosti za odgoj i obrazovanje  
buduĺih  naraġtaja  u  Republici  Hrvatskoj.  U  
njemu se nalazi okvir za stjecanje temeljnih i  
struļnih kompetencija kako bi se uļenici mogli  
pripremiti Ăza promjenjiv i nepredvidiv svijetñ  
u kojemu ģivimo te osposobiti za cjeloģivotno  
uļenje. 
Svi smo pozvani upoznati se sa sadrģajem  

ovog  dokumenta  jer  govori  o  tome Ăkakvo  
druġtvo i kakvoga ļovjeka ģelimoñ, definira  
odgojne vrijednosti, ciljeve, kompetencije te  
podruļja odgoja i obrazovanja naġe djece i mla- 
deģi. TakoĽer obvezuje sve sudionike odgojnih i  
obrazovnih procesa na djelovanje u skladu s vri- 
jednostima i ciljevima koje donosi. Naglaġava,  
nadalje, da je rijeļ o vrijednostima koje se nude  
kao Ănove moguĺnosti razvoja hrvatskoga naci- 
onalnog, kulturnog i duhovnog identiteta unutar  
sloģenih globalizacijskih procesañ. Svjesni vaģ- 
nosti vrijednosnoga sustava u procesu odgoja i  
obrazovanja i mi se kao Kristovi vjernici ģeli- 
mo na njih osvrnuti kako bismo promiġljeno,  
u skladu s krġĺanskim vrijednostima, utkanima  
u to hrvatsko nacionalno biĺe i kulturno blago  
mogli djelovati. Ļetiri su temeljne vrijednosti  
koje NOK istiļe: znanje, solidarnost, identitet i  
odgovornost. One se trebaju u meĽupredmetnoj  
korelaciji provlaļiti kroz sve cikluse odgoja i 

srednjoġkolskog obrazovanja. 
Znanje se kao vrijednost stavlja na prvo  

mjesto jer se Republika Hrvatska Ăopredijelila  
za razvoj druġtva znanja jer je znanje temeljna  
proizvodna i razvojna snaga u druġtvuñ. Znanje  
je svakako potrebno za proizvodnju i trģiġte.  
No, mi bismo ģeljeli viġe od toga. Ģeljeli bismo  
znanje koje nije u sluģbi samo znanstvenoga  
napretka, tehnoloġkih izuma i konkurentnosti  
veĺ i u sluģbi napretka ļovjeļnosti. Evo pri- 
gode, dragi uļitelji, vjerouļitelji i katehete, da  
pomognete mladim ljudima razumjeti svijet u  
kojemu ģive i razviti kritiļku svijest koja ĺe  
imati pozitivan stav prema ljudskom znanju, ali  
ga neĺe apsolutizirati ili ga reducirati na mate- 
rijalni svijet. Za istinski napredak potrebno je  
takoĽer znati kako ispravno postupati, kako se  
nositi s novim tehnologijama i njima se sluģiti,  
potrebno je u cjelini razumjeti ljudski ģivot  
i njegovu svrhu. Potrebna je mudrost koja je  
Boģji dar i plod ustrajne molitve te razboritost  
za razlikovanje dobra od zla. 
Od malenih nogu uļimo djecu da ne ģive  

samo za sebe nego da dijele s drugima, osobito  
onima koji su zanemareni ili neļim zakinuti.  
Solidarnost je svakako krġĺanska vrijednost  
koju djeca trebaju usvajati u svojoj obitelji, u  
ģupnoj zajednici i ġkoli. No, mi je evanĽeoskim  
rjeļnikom volimo zvati ljubav prema bliģnjemu,  
jer ona nije puka izvanjska pomoĺ veĺ stvar  
srca, unutarnjeg krġĺanskog stava. Solidarnost  
je za ļvrste, postojane ljude koji ne ģele biti  
bliģnji drugome iz pukog saģaljenja veĺ iz suo- 
sjeĺanja i razumijevanja. Suosjeĺati moģe samo  
onaj tko je sposoban su-patiti se s drugim. Dati  

nekome sebe kao ļin ljubavi i suosjeĺanja, u  
konaļnici kao ļin pravednosti, krġĺansko je  
gledanje na preobrazbu odnosa meĽu ljudima i  
jamstvo napretka ļovjeļanstva. 
Ģivimo u pluralnom okruģenju, u druġtvu  

s mnoġtvom identiteta. Za kvalitetan suģivot  
potrebno je prihvatiti razliļitost i biti otvoren  
za dijalog. No, bez svijesti o svom vlastitom  
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identitetu nismo sposobni za kvalitetan dijalog  
s drugim i drugaļijim. NOK poziva na ļuva- 
nje nacionalnog identiteta, kulture, druġtvene  
i moralne baġtine. Ġkola, kao temeljna institu- 
cija odgoja i obrazovanja, na osobit je naļin  
pozvana promicati osjeĺaj domoljublja i ponosa  
na hrvatski kulturni i povijesni identitet. Mi  
smo svjesni da je taj identitet duboko proģet  
krġĺanskim vrijednostima. Hrvatsko je nacio- 
nalno biĺe nezamislivo bez ukorijenjenosti u  
krġĺansku vrijednosnu baġtinu. Krġĺanske su  
vrijednosti ne samo spojive, veĺ su temeljni  
izvor svih vrijednosti koje NOK naglaġava. Ne  
ļini li se, ipak, da se prema takvom shvaĺanju  
naġega identiteta odnosimo kao prema nekom  
muzejskom izloġku? Kao da je naġ nacionalni,  
moralni i kulturni identitet vrijednost koju od  
vremena do vremena Ăizloģimo javnostiñ, da  
bismo je potom brzo zaboravili? Muzejski pri- 
mjerak koji ima svoje povijesno znaļenje i vri- 
jednost, ali nije za upotrebu? Ġto sve utjeļe na  
naġ identitet i oblikuje naġu osobnost? Ģivimo  
u vremenu dominacije interneta i komunikacij- 
skih tehnologija koje nam omoguĺuju stvaranje  
virtualnih veza. Hoĺe li to u nama proizvesti  
podvojeni identitet: realni i virtualni? Tko sam  
ja u stvarnosti, pitanje je koje ĺe nam se sve  
ļeġĺe nametati. Draga djeco i mladeģi, budni  
budite! Sluģite se medijima, ali ne dopustite da  
se oni sluģe vama u svoje svrhe! Bdijte nad svo- 
jom privatnoġĺu i dijelite svoju nutrinu s onima  
koji su vam doista najbliģi, a to je u prvom redu  
vaġa obitelj. Ģelimo vjerovati da ĺe svi ļimbe- 
nici odgojno-obrazovnog procesa iznaĺi naļina  
kako se oduprijeti imitiranju ñuvezenogñ naļina  
ģivota koji postupno kvari identitet i vrijednosti  
koje su vlastite pojedinim narodima (usp. ODK  
21), pa tako i naġemu. 

Djeco i mladi, vi iznad svega volite biti slo- 
bodni i da vam se niġta ne nameĺe silom. Doista,  
nema ljepġeg dara od slobode, Ădara kog Viġnji  
Bog nam je doñ, ali niti veĺeg rizika od neod- 
govorne slobode. Kao ġto sv. Pavao upozorava:  
neka ģelja za slobodom ne bude izlikom zado- 
voljenju vaġih potreba bez ikakvih kriterija, bez  
moralnih naļela. Put takve Ăslobodeñ vrlo lako  
vas moģe dovesti do uvjerenja kako je dopuġte- 
no sve ono ġto moģe posluģiti ostvarenju vaġih  
ciljeva: laģ i prijevara, mito i korupcija. Samo  
uz etiļke i moralno prihvatljive norme ponaġa- 

 

nja sloboda doista postaje dar i blagoslov. To je  
odgovorna sloboda koja vodi raļuna o sebi, o  
drugome i druġtvu u kojemu ģivi. Stoga sve vas  
mlade, osobito srednjoġkolce pozivam: aktivno  
se ukljuļujte u crkveni i druġtveni ģivot. Upo- 
znajte svoju Crkvu iznutra, zavolite svoju ģupnu  
zajednicu i ukljuļite se u njezine aktivnosti. Ne  
morate se izravno baviti politikom da budete  
aktivni ļlanovi druġtva u kojemu ģivite. No,  
budete li pasivni, nezainteresirani promatraļi  
druġtvenih dogaĽanja, obuzeti samo osobnim  
problemima i probicima postat ĺete vrlo lagana  
meta onima koji u vaġe ime ģele preuzeti stvar u  
svoje ruke i voditi vas kamo ne ģelite. 
Dragi roditelji, ģelio bih vam staviti na srce  

vaġu odgajateljsku ulogu. Nemojte se nikada  
odreĺi svoje odgajateljske zadaĺe. Svi ostali  
mogu vam biti tek suradnici, pomoĺnici i savjet- 
nici. Ali vi odluļujete u kakvu duhu ĺete odga- 
jati svoju djecu, za koje ĺete ih vrijednosti odu- 
ġeviti. Ipak, u svojoj odgovornoj zadaĺi niste  
otok sam za sebe, nego se moģete osloniti na sve  
koji ģele podijeliti s vama tu divnu Ăavanturuñ  
odgajanja vaġe djece, od ġkolskih djelatnika i  
vjerouļitelja do pastoralnih djelatnika i kateheta  
u ģupi. 
Plan i program koji vi, dragi vjerouļitelji,  

provodite kroz nastavu nudi vam obilje moguĺ- 
nosti za usaĽivanje vrijednosti koje NOK stavlja  
pred vas. MeĽutim, vi im moģete i morate dati  
viġu - evanĽeosku dimenziju. Mi krġĺani upori- 
ġte nalazimo u otajstvu objavljene Rijeļi. Milost  
ne dokida narav nego je uzdiģe na viġu razinu.  
Sve temeljne ljudske vrijednosti ostvaruju se u  
boģanskoj perspektivi. Dakako, iz nje izviru i  
njoj teģe, odnosno tek po njoj dobivaju svoje  
pravo znaļenje i smisao. 
Neka Svemoguĺi Bog izlije obilje svoje milo- 

sti na sve vas i blagoslovi vaġ rad. Odgojem za  
istinske vrijednosti znanja, solidarnosti, osob- 
noga, kulturnoga, nacionalnoga i krġĺanskoga  
identiteta te odgovornosti, svi smo na dobitku. 
Na sve vas zazivam Boģji blagoslov i ģelim 

uspjeġnu ġkolsku godinu. 
 

U Splitu, 1. rujna 2010. 

Vaġ nadbiskup: 

Mons. Marin Bariġiĺ  
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U rubrici Ăstruļno usavrġavanjeñ redovito objavljujemo predavanja i ostale radove s naġih 

nadbiskupijskih struļnih skupova. I proġle ġkolske godine 2009./2010. organizirali smo dva 

struļna skupa za vjerouļitelje na nadbiskupijskoj razini. U ovom broju Svjedoka moģete proļitati 

viġe vrijednih priloga.  

Prvi nadbiskupijski struļni skup odrģan je 28. studenoga 2009. godine u Nadbiskupskom 

sjemeniġtu u Splitu, na okvirnu temu: Vjeronauk i vjerouļitelj pred druġtvenim izazovima. Nakon 

uvodne molitve, pozdravnih govora i uvoda u rad struļnog skupa odrģana su dva predavanja i jedan 

koreferat, uz uvijek zanimljivu tematsku raspravu. Ovdje moģete proļitati oba predavanja (prvo 

predavanje u skraĺenoj verziji) i koreferat:  

Å  Pogled na suvremeno druġtvo i poticaji u svjetlu vjere (prof. dr. Mile Dģelalija)  

Å  Vjerouļitelj pred ugrozom eklezijalne vjere u hrvatskom druġtvu (prof. dr. Ġpiro Marasoviĺ)  

Å  Mladi izmeĽu svjetovne i krġĺanske ponude (Antun Budimir, prof.)  

 

Pogled na suvremeno druġtvo  

 i poticaji u svjetlu vjere 
 

1. Uvodno, obiljeģja suvremenog druġtva 

 

Druġtvo oznaļava cjelokupnost odnosa meĽu  

svim ljudima kao i odnos ljudi prema prirodi.  

Odnos ljudi prema prirodi uglavnom se poka- 

zuje kroz stalna i neprekidna nastojanja ljudi za  

podļinjavanjem i iskoriġtavanjem prirode sebi i  

svojim interesima, dok se odnos meĽu ljudima  

pokazuje kroz sloģenije odnose, ostvarujuĺi se  

kroz fiziļke, psihiļke i duhovne odnose, bilo  

pojedinaļnim vezama, obiteljskim odnosima ili  

vezama unutar razliļitih grupa, naselja i naroda. 

Obiljeģja suvremenog druġtva u zemljama  

Europe, pa tako i Hrvatske, primjetna su kroz  

prosjeļno starenje druġtva, brze tehnoloġke pro- 

mjene, masovne kulture te sve izraģenije eko- 

loġke poteġkoĺe. Ģiveĺi u druġtvu s takvim obi- 

ljeģjima, sve viġe pojedinaca osjeĺa usamljenost  

i rast osobne ili grupne sebiļnosti. Ġto druġtvena  

zajednica postaje formalno sve ureĽenija, to su  

sve snaģniji i vidljiviji osjeĺaji usamljenosti i  

sebiļnosti kod mnogih pojedinaca i interesnih  

grupa. Dodatne poteġkoĺe koje se uoļavaju u  

suvremenom druġtvu su uģurbanost, zaroblje- 

nost tehnikom, grupne podjele i neodgovornost. 

 

Ekoloġki problemi uglavnom nastaju nerazu- 

mnim iskoriġtavanjem prirode od strane ljudi, 

uglavnom zbog gospodarskih interesa, ġto se u 

prirodnim temeljnim znanostima moģe mjer- 

ljivo  prikazati  koristeĺi  pojmove  energije  i 

promjene entropije. Prirodni nam zakoni mogu 

dati temeljne elemente na koje treba paziti u 

odrģivom iskoriġtavanju prirode. 

Zemlja, planet na kojem ģivimo, zahvalju- 

juĺi ostatku Svemira, kroz cijelu svoju povijest  

stvaranja i razvoja prima odreĽenu energiju, te  

oslobaĽa odreĽenu entropiju. Sama priroda po  

sebi, i bez ļovjeka, stvara odreĽenu promje- 

nu entropije, a u suvremenom druġtvu zbog  

dodatnih aktivnosti ļovjeka i cijelog druġtva  

proizvodnja entropije prelazi iznos prirodnog  

otpuġtanja entropije u ostatak Svemira. 

U  povijesti,  dok  je  ļovjekovo  stvaranje  

entropije na Zemlji bilo bitno manjeg iznosa u  

odnosu na onog kojeg Zemlja oslobaĽa u osta- 

tak Svemira, nije se uoļavala vaģnost brige o  

okoliġu. No, uoļavanjem znaļajnog stvaranja  

entropije u suvremenom druġtvu, sve viġe se  

stvaraju i ideje o oļuvanju okoliġa. To se ipak  

dogaĽa joġ uvijek bez pravog razumijevanja  
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prirodnih procesa pa time i bez pravih rjeġenja  

takvih poteġkoĺa. U tom smislu nije dovoljna  

samo odluka, pa i kad bi je i bilo na razini  

cijelog ļovjeļanstva, veĺ je potrebno i duboko  

razumijevanje prirodnih zakona takvih procesa.  

To je moguĺe ostvariti paģljivim znanstvenim  

istraģivanjima te obrazovanjem i uļenjem svih  

generacija suvremenog druġtva.  

 

2. Kvalifikacijski sustav  

Izuzetno vaģne aktivnosti suvremenog druġ- 

tva preko kojih se nastoje ostvariti interesi svih  

pojedinaca i druġtva u cjelini svakako su odgoj,  

obrazovanje  i  daljnje  uļenje  cijelog  ģivota.  

Uļestale tehnoloġke i druge promjene te sta- 

renje druġtva dodatno zahtijevaju stalni odgoj,  

obrazovanje i daljnje uļenje svih pojedinaca  

i cijelog druġtva. Da bi te aktivnosti ostvarile 

druġtveni oļekivani interes te prihvatljive inte- 

rese pojedinaca, potrebno je paģljivo urediti taj 

sustav i uvesti odgovornost svakog subjekta 

prepoznatljivu svima. 

U tom smislu, druġtvo moģemo shvatiti kao  

sloģeni, ali cjeloviti sustav sastavljen od viġe  

povezanih elemenata, od kojih svaki element  

ima svoju ulogu i odgovornost ļime se osigu- 

rava prihvatljiv ģivot druġtva. Sve aktivnosti  

i  njihove  pripadajuĺe  odgovornosti  moģemo  

podijeliti u nekoliko skupina, kroz brigu: 

a) o jasnoĺi, odnosno razumijevanju kvalifika- 

cijskog sustava; 

b) o pristupanju sustavu obrazovanja, prihvat- 

 ljivo svima; 

c) o prohodnosti tijekom obrazovanja i uļenja  

 u interesu razvoja i ostvarenja osobnih inte- 

resa; 

d) o vrjednovanju, priznavanju i stjecanju kva- 

 lifikacija; 

e) pouzdanosti cijelog sustava. 

Pitanje koje se ļesto nameĺe odnosi se na  

postojanje povezanosti izmeĽu svih dionika u  

kvalifikacijskom sustavu neke zemlje, o razi- 

ni odgovornosti pa time i razini pouzdanosti  

cijelog sustava. Mnoge su zemlje Europe, a  

i cijelog svijeta, postavile sliļna pitanja te su 

utvrdile da u postojeĺim sustavima nije prisutna  

prihvatljiva razina povezanosti izmeĽu dionika  

pa time nije jasna ni odgovornost niti je prisutna  

pouzdanost. To je dovelo do razvoja tzv. novog  

instrumenta koji bi trebao dovesti do prihvat- 

ljivog  ureĽenja  kvalifikacijskog  sustava. Taj  

se instrument zove Nacionalni kvalifikacijski  

okvir, odnosno za Hrvatsku, Hrvatski kvalifika- 

cijski okvir (HKO). 

 

3. Hrvatski kvalifikacijski okvir za  

izgradnju druġtva druġtvene ukljuļivosti 

 

Hrvatski kvalifikacijski okvir je instrument 

kojim se planira izgradnja odgovornosti najvaģ- 

nijih dionika u sustavu obrazovanja. Vjeruje se da 

ĺe Hrvatski kvalifikacijski okvir osigurati 

koordinaciju i povezanost svih subjekata susta- 

va, na korist pojedinca i druġtva u cjelini. 

U Hrvatskoj sve viġe raste svijest o potre- 

bi  ustrojavanja  odgovorne  strukture  koja  bi  

objedinila sve obrazovne podsustave. U ovim  

se vremenima vjeruje da je to moguĺe urediti  

provedbom Hrvatskoga kvalifikacijskog okvira,  

koji predstavlja bitan uvjet za ureĽenje sustava  

cjeloģivotnog uļenja. Njegov se razvoj zasniva  

na  hrvatskoj  obrazovnoj  tradiciji,  sadaġnjem  
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Polaznim  je  osnovama  prepoznata  korisnost  

uvoĽenja HKO-a, uveden je manji skup osnov- 

nih pojmova, uvedene su sve razine i podrazine  

kvalifikacija, te su dogovorena naļela za izradu  

i razvoj HKO-a.  

Nakon uspjeġne prve faze razvoja Hrvat- 

skoga kvalifikacijskog okvira, s novim Povje- 

renstvom i Operativnim timom, uspjeġno se  

zavrġava i druga faza njegove izrade - poj- 

movna faza ili faza razumijevanja, a izravnim  

ukljuļivanjem svih partnera i daljnjim radom  

na izradi HKO-a zapoļela je i faza dizajna. 

stanju i razvoju druġtva, potrebama gospodar- 

stva, pojedinca i druġtva u cjelini, te odrednica- 

ma Europskoga kvalifikacijskog okvira i meĽu- 

narodnim propisima koje je Republika Hrvatska  

prihvatila. 

Hrvatski  kvalifikacijski  okvir  ima  zadaĺu  

povezati ishode uļenja koji se postiģu u svim  

obrazovnim institucijama te ih postaviti u meĽu- 

sobne odnose u Republici Hrvatskoj i na meĽu- 

narodnoj razmjeni. Njime se postavljaju jasni  

kriteriji kvalitete stjecanja kompetencija koje ĺe  

pojedinac imati nakon zavrġetka obrazovanja za  

kvalifikaciju odreĽene razine, obujma i profila. 

Hrvatski  kvalifikacijski  okvir  predstavlja  

jedinstven sustav koji omoguĺuje da se ishodi  

uļenja mjere i usporeĽuju jedni s drugima, a  

ima jednostavnu temeljnu graĽu te sadrģava cje- 

lovit i minimalan broj osnovnih elemenata. Zna- 

ļaj Hrvatskoga kvalifikacijskog okvira ogleda  

se u boljem povezivanju potreba trģiġta rada s  

provoĽenjem obrazovnih i studijskih programa  

te u vrjednovanju svih ishoda uļenja. Puna nje- 

gova primjena planira se za 2012. godinu. 

Izrada  Hrvatskoga  kvalifikacijskog  okvira  

(HKO) zapoļela je u Ministarstvu znanosti,  

obrazovanja i ġporta 2006. godine, a u srpnju  

2007. godine Vlada Republike Hrvatske prihva- 

tila je prijedlog Polaznih osnova Hrvatskoga  

kvalifikacijskog okvira. Tako je izrada cjelovi- 

toga Hrvatskog kvalifikacijskog okvira postala  

projekt od nacionalnoga interesa. Prihvaĺanjem  

toga dokumenta zavrġena je prva faza izrade  

HKO-a, koju se moģe nazvati faza orijentacije,  

ļime je stvorena osnova za stabilan nastavak. 

Pojmovna je faza donijela mnoga istraģivanja i 

prilagoĽena rjeġenja, s ļijom se provedbom 

oļekuje dobrobit pojedincu i druġtvu. U 2010. 

godini i dalje se planira sljedeĺa faza, tj. poļetak 

provedbe Hrvatskoga kvalifikacijskog okvira, 

izradom zakonskih dokumenata i prihvatljivom 

reformom sustava. 

Rad na izradi Hrvatskoga kvalifikacijskog 

okvira prepoznat je u meĽunarodnoj zajednici, 

ġto je rezultiralo otvaranjem interesnih udruģi- 

vanja s Poljskom i Austrijom na zajedniļkom 

radu, te otvaranjem suradnje s drugim susjed- 

nim zemljama u ġiroj regiji. 

 

4. Pozitivni primjeri i poticaji u 

svjetlu vjere 

 

Uvijek je bilo potrebno, pa tako i u danaġnjem  

suvremenom druġtvu s navedenim obiljeģjima  

usamljenosti i sebiļnosti, poticanje svih poje- 

dinaca, a naroļito mladih generacija, u svjetlu  

vjere i ljubavi. Pozitivni primjeri, umjesto stal- 

nog isticanja loġih, dovode do prihvaĺanja vjere  

i Kristova puta. Mnoga svjedoļanstva o velikim  

iskuġenjima u odreĽenim vremenima i odreĽe- 

nim prostorima pronalazimo i u Bibliji, a nakon  

ļega su se stvarale joġ ļvrġĺe stijene i putokazi  

novim generacijama. Vjerujemo i nadamo se da  

se i suvremeno druġtvo nalazi u sliļnim iskuġe- 

njima. Time svaki pojedinac koji osjeĺa snagu  

vjere ima veĺu odgovornost nego ġto bi imao u  

nekim drugim prostorima i vremenima. 
 

Prof. dr. Mile Dģelalija  
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Vjerouļitelj pred ugrozom eklezijalne vjere 

u hrvatskom druġtvu 
 
Hrvatski se narod ļesto predstavlja kao izra- 

zito Ăkatoliļki narodñ, a nerijetko je i sama 

hrvatska  drģava  proglaġavana Ăkatoliļkom 

drģavomñ. Stoga je na mjestu pitanje: u ļemu 

se sastoji to tipiļno katoliġtvo hrvatskoga naro- 

da? Je li, naime, to socioloġki, kulturoloġki ili 

pak doista teoloġki podatak? Ļini li hrvatski 

narod tipiļno katoliļkim ļinjenica gotovo deve- 

desetpostotne statistiļke pripadnosti hrvatskoga 

naroda Katoliļkoj crkvi, ili je to pak izraz o 

tisuĺljetnoj ukorijenjenosti katoliļke varijante 

krġĺanstva u hrvatsku kulturnu, pa i politiļku 

misao? Bez odgovora na ova pitanja nije moguĺ 

ni ispravan vjerski odgoj, jer svaki odgoj pret- 

postavlja poznavanje adresata, tj. naslovnika 

ponuĽene poruke. 
 

1. OSNOVNA OBILJEĢJA 

EKLEZIJALNE VJERE  

 

Buduĺi da je katoliġtvo ona varijanta krġĺan- 

ske vjere u kojoj je bitno naglaġena eklezijalnost te 

vjere, izraz Ăkatoliġtvoñ ovdje koristimo kao 

sinonim za tu eklezijalnost. Ļetiri su pak bitna 

obiljeģja eklezijalne vjere: 

Å cjelovitost;  

Å sveopĺost; 

Å druġtvena inkarniranost; 

Å sakramentalno integrirano zajedniġtvo. 

 

1.1. Cjelovitost 

 

Crkvena zajednica je zajednica per excellen- 

tiam, tj. zajednica naprosto, jer u sebi ostvaruje  

zajedniġtvo ljudi s Bogom i zajedniġtvo vjernika  

meĽusobno. A kako svaka zajednica mora imati  

svoje principe homogenizacije i svoju ustrojbe- 

nu strukturu, u koju spada i odreĽena njezina  

samosvijest kao i zajedniļka ljestvica odreĽenih  

vrednota, tako ni Crkva ne moģe bez toga svoga  

Ăzajedniļkog nazivnikañ u onome ġto nju bitno,  

kao Crkvu, ļini i ustrojava. To su zajedniļka 

vjera i moral. Joġ je Vinko Lerinski rekao da  

je sadrģaj katoliļke vjere ono ġto svi katolici  

oduvijek i posvuda vjeruju, ġto ĺe reĺi da unutar  

Katoliļke crkve nije moguĺe u bitnome zastu- 

pati izdvojeno miġljenje i suprotnu praksu. Dru- 

gim rijeļima, selektivno usvajanje krġĺanske  

vjere kako je usvaja i tumaļi Katoliļka Crkva,  

odnosno prakticiranje nekoga crkvenom uļenju  

alternativnoga morala, iznutra ruġi samu eklezi- 

jalnost te vjere, a onoga tko tako postupa izdva- 

ja iz zajednice vjernika, tj. iz Crkve. Toļnije,  

jedna takva osoba Katoliļkoj Crkvi pripada tek  

formalno. 

 

1.2. Sveopĺost 

 

Uoļili smo da kod odreĽenja ġto je to kato- 

liļko kod V. Lerinskoga ulazi i ono Ăuvijek i  

posvudañ. To je i jasno, ako se zna da je istina u  

biti jedna i nedjeljiva, da je ona - kad je o objav- 

ljenoj vjeri i moralu rijeļ - konstantna te se  

moģe produbljivati, ali ne i mijenjati. Utoliko je  

sveopĺost zapravo osobina i Crkve koja tu istinu  

navijeġta i ģivi, a to se na grļkom kaģe Ăkatolike  

ekklesiañ - Katoliļka crkva. Katoliļka ili Sve- 

opĺa crkva svoje katoliġtvo, tj. sveopĺost temelji  

na sveopĺoj valjanosti i obvezatnosti istine koju  
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Krġĺanska vjera je komunitarna, tj. zajedniļar- 

ska: ona se u zajednici konkretizira, a i poslanje 

da ju se navijeġta po cijelom svijetu spada na 

zajednicu. Odatle i vaģnost onih sakramenata 

koji na poseban naļin pridonose osvjeġĺivanju, 

ostvarenju i uvijek novom konstituiranju zajed- 

nice i zajedniġtva, dakle, same Crkve. Tu valja 

prvo spomenuti euharistiju, a uz nju onda i sve 

ostale sakramente. Stoga vjera nekog krġĺanina 

koja u sebi ne bi integrirala konkretno i ļesto 

sudjelovanje na euharistiji, ne bi bila u pravom 

je primila, koju ģivi i koju navijeġta. Naime, kad  
njezin nauk ne bi bio istina, ni ona ne bi mogla  
postaviti zahtjev da bude katoliļka. A jer u njoj  
istina jest, nije moguĺe biti njezinim ļlanom, a  
pritom ne usvajati njezinu istinu. Odnosno, nije  
zamislivo da se njezina istina usvaja ovisno o  
situacijama. 

 

1.3. Druġtvena inkarniranost 

 

Za razliku od vjere shvaĺene kao ļisto indi- 

vidualni odnos ļovjeka s njegovim Bogom, pri  

ļemu se taj odnos uglavnom svodi na ono Ăspasi  

duġu svojuñ prakticirajuĺi fuga mundi, krġĺan- 

stvo je vjera utjelovljenja, i to ne samo Druge  

boģanske osobe u osobu Isusa iz Nazareta, nego  

i u narod koji je on ustrojio, a to je Crkva i  

potom utjelovljenje Crkve u narode i kulture u  

kojima ģivi i djeluje. To utjelovljenje Crkve, kao  

mistiļnoga tijela Kristova, u odreĽeni narodni i  

druġtveni ģivot i ustroj, nije niġta drugo doli  

specifiļan naļin ġirenja Kraljevstva Boģjega na  

zemlji. Stoga vjera, koja bi za sebe tvrdila da je  

krġĺanska, a ne bi bila u konkretnom druġtve- 

nom ģivotu ni po ļemu primjetljiva, odnosno  

koja bi odustala uopĺe i od samoga nastojanja  

da na bilo koji naļin bude druġtveno relevantna,  

ne bi bila eklezijalna, nego neka privatna vjera. 

 

1.4. Sakramentalno integrirano 

zajedniġtvo 

 

Uz utjeloviteljsku dimenziju krġĺanstva ide i  

njegova sakramentalnost. Sakramenti inicijacije  

jesu prvi i, kao takvi, pretpostavka za one koji  

slijede, ali nisu nipoġto nadomjestak za njih. 

smislu rijeļi eklezijalna, veĺ privatna i indivi- 

dualna. 

2. FENOMENOLOGIJA VJERE NA  

HRVATSKOJ DRUĠTVENOJ RAZINI 

Veĺ je spomenuto da se Hrvatsku drģi nagla- 

ġeno katoliļkom zemljom, a hrvatski narod izra- 

zito katoliļkim narodom. Iz toga bi slijedilo da  

s pravom oļekujemo kako ĺe se upravo spome- 

nuta bitna obiljeģja eklezijalne vjere upeļatljivo  

pokazivati u hrvatskoj druġtvenoj zbilji. Stvar- 

nost je, meĽutim, drukļija. Uz one dosljedne  

vjernike, naime, sve se viġe susreĺemo s poja- 

vama tipiļnim na religijskom polju i u drugim  

demokratskim zemljama. Toļnije reļeno: 

Å umjesto cjelovitosti susreĺemo selektivnost 

vjere; 

Å  umjesto sveopĺosti susreĺemo individualnost  

 vjere; 

Å  umjesto   druġtvene   inkarniranosti   Crkve  

 susreĺemo njezinu druġtvenu irelevantnost;  

Å  umjesto sakramentalne integriranosti u zajed- 

nicu Crkve, susreĺemo naglaġeni sakramen- 

talni formalizam. 
 

2.1. Selektivnost 

 

Vjera i moral u Hrvatskoj su, sa socioloġke  

strane, priliļno istraģeni s raznih strana, a rezul- 

tati do kojih se doġlo u pravilu se poklapaju,  

neovisno o tome tko je provodio istraģivanja.  

I poġto su rezultati tih istraģivanja ne samo  

objavljeni, nego i u teoloġkoj struļnoj literaturi  

obraĽeni,  oni  za  zainteresiranu  javnost  nisu  
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nepoznanica.1 Ono ġto, meĽutim, ostaje nejasno  

jest nedostatak konkretnog praktiļnog zakljuļ- 

ka na temelju tako dobivenih rezultata. Jedan od  

tako dobivenih rezultata jest duboko erodirana  

eklezijalna vjera veĺ u samom prihvaĺanju vjer- 

skih i moralnih istina. Naime, kada eventualno  

na Boģiĺ ili Uskrs cijela crkva punim glasom  

recitira Ăvjerujemñ, onda veliki dio prisutnih  

u tom trenutku ne govori istinu, jer ne vjeruje  

sve ono ġto Crkva tom svojom ispovijeġĺu vjere  

izjavljuje da vjeruje. Kako izgleda raster toga  

vjerovanja pojedinih vjernika, o tome smo pisali  

na drugom mjestu, no ono ġto nas ovdje zani- 

ma jest eklezijalna svijest kod takvih vjernika,  

odnosno svijest Crkve u Hrvatskoj o toj i takvoj  

ļinjenici. U nas se, naime, preferiraju masovna  

okupljanja u okviru tzv. puļke poboģnosti, ali  

se malo ili nimalo ļini da se provjetri erodirana  

eklezijalna svijest kod mnogih prisutnih. 

Poznato je, primjerice, da je u nekim naġim  

krajevima veĺ stoljeĺima proġirena najstraġnija  

psovka protiv Boga. Nije da se od strane sve- 

ĺenika i misionara protiv te poġasti nije niġta  

poduzimalo, no ļinjenica je da se ona nije  

iskorijenila, ġtoviġe, uopĺe nemamo nikakvih  

naznaka da se ona i na koji naļin umanjuje.  

Naprotiv! A kako to nije tzv. Ăgrijeh tijelañ koji  

bi se mogao podvesti pod poznatu Ăslabostñ  

koja je zajedniļka svim ljudima - jer svi ljudi 

nemaju takve psovke! - ovo ustrajavanje na  

psovki moguĺe je protumaļiti iskljuļivo nedo- 

statkom dobre volje da se s njome prekine. A te  

volje nema opet samo zato ġto veliki dio tih i  

takvih psovaļa, pa vjerojatno i njegove okoline,  

drģi kako to zapravo i nije neki grijeh. Buduĺi  

da ovakve pojave nisu statistiļki zanemarive,  

valja zakljuļiti kako je eklezijalnost vjere dekla- 

riranih katolika u Hrvatskoj uvelike ugroģena. 

 

2.2. Individualnost 

 

Zbog svoje proġirenosti u hrvatskom naro- 

du - gotovo 90 % puļanstva formalno pripada  

Katoliļkoj crkvi - kao i zbog neizbrisivih i  

golemih zasluga na kulturnom, znanstvenom  

i nacionalno-politiļkom podruļju u povijesti  

hrvatskoga naroda, ukljuļujuĺi i njezinu ulogu u  

Domovinskom ratu, Katoliļka se crkva nekako  

smatra Ănarodnom Crkvomñ, a katoliļka vjera  

Ănarodnom vjeromñ, ma ġto tko pod tim podra- 

zumijevao.2 Taj izraz Ănarodniñ dolazi jasnije  

do izraģaja ako ga se stavi u kontekst s ulogom  

pravoslavne vjere i Crkve u procesu nacionalne  

povijesti i nacionalne svijesti srpskoga naroda,  

odnosno ako ga se usporedi s ulogom islamske  

vjere u nastajanju nacionalne svijesti boġnjaļ- 

koga naroda. Rijeļ Ănarodnañ valja shvatiti ne  

samo kao Ău narodu najproġirenija vjerañ, a to  

znaļi da se Crkva gotovo preklapa sa samim  

narodom, veĺ to znaļi da pripadanje Katoliļkoj  

crkvi je sve do sada jedan od konstitutivnih ele- 

menata nacionalne svijesti. 

To je razlog zbog ļega u narodu postoji veĺi  

interes za formalno pripadanje Katoliļkoj crkvi,  

nego za usvajanje njezinoga nauka, odnosno za  

ģivot po vjeri koju uļi i zastupa. A kako je svako  

druġtvo  u  svakom,  pa  i  u  svjetonazorskom  

pogledu pluralistiļko, kad se to i takvo druġtvo  

formalno poklapa sa Crkvom, neizbjeģno je da  

onda ono unosi taj svoj pluralizam u samo tkivo  

Crkve. Naime, samo sekte, i to malobrojne 
 

1
 O tome opġirnije u: Bogoslovska smotra 70 (2000), br. 2. i 

Bogoslovska smotra 68 (1998), br. 4. 
2
 Usp. Ġpiro MARASOVIĹ, Demokratska oļekivanja od Cr- 

kve u Hrvatskoj, u: ĂDiakovensiañ, 10 (2002), br. 1. str. 23-70.  
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oblik pukoga protokola, kao ġto je to, primjeri- 

ce, sudjelovanje politiļara nevjernika na nekim  

misnim slavljima u povodu odreĽenih blagdana.  

Obredi koji su u tom pogledu najtraģeniji su  

obredi, tj. sakramenti inicijacije koji se onda  

viġe razumiju kao Ăformalni upis u nacionalnu  

zajednicuñ, nego ucjepljenje u smrt i uskrsnuĺe  

Isusa Krista, crkveni obred barem jednoga vjen- 

ļanja, zbog istih razloga, obiļaja i izrazitijega  

slavlja, te na kraju pogreb. Ovako shvaĺeni  

obredi kod onoga dijela pripadnika Katoliļke  

crkve koji inaļe selektivno prilaze vjeri, koji se  

uvelike drģe po strani od bilo kakvoga drugog  

sudjelovanja u vjerskom i crkvenom ģivotu,  

ne mogu biti drugo doli formalnost, kao ġto  

su ļisto formalne i uloge kumova, ne samo na  

vjenļanju nego i na krġtenju i krizmi.  

 

2.4. Druġtvena irelevantnost  

 

Kao  vjera  inkarnacije,  katoliļka  varijanta  

sekte, mogu raļunati sa stopostotnim zajed- krġĺanstva oduvijek je nastojala i oko svoje 
niġtvom u prihvaĺanju odreĽenoga nauļavanja druġtvene inkarniranosti, a to znaļi da one vred- 

i prakticiranju odreĽenoga morala. Ġto se pak 

ļlanstvo u nekim sektama viġe ġiri, to se s njime 

sve viġe ġiri i izvjesni unutarnji pluralizam koji 

onda dovodi do raspada i dijeljenja. 

Logika  demokratskoga  druġtva  poļiva  na  

individualizmu, ġto ĺe reĺi i da spomenuti plu- 

ralizam ne mora biti prisutan u nekom organi- 

ziranom obliku. Dakako da moģe i tako, ali u  

tom sluļaju dolazi i do formalnoga napuġtanja  

Crkve, u ġto se iz spomenutih razloga rijetki  

upuġtaju. Naprotiv, taj se pluralizam u ovom  

sluļaju pojavljuje kao osobno pasivno drģanje  

u odnosu prema Crkvi na popriliļnoj distanci. 
 

2.3. Sakramentalna formalnost 

 

Potreba za konfesionalnom pripadnoġĺu iz  

nacionalnih, kulturoloġkih, a donekle i nedo- 

voljno definiranih religioznih razloga, druġtve- 

no se iskazuje kroz obrede koji mogu poprimiti 

3 

note koje u sebi ģivi na adekvatan naļin pretoļi  

na cijelu druġtvenu zajednicu. Ako to ne ide,  

da barem za svoje ļlanove osigura druġtveni  

prostor ģivota i djelovanja sukladno njihovoj  

vjerniļkoj savjesti. Na tom se temelji i sama  

ļinjenica da Katoliļka crkva ima svoj vlastiti  

socijalni nauk kao teoloġku disciplinu i kao  

Ăgramatiku druġtvenog ponaġanjañ koja obve- 

zuje sve njezine ļlanove, a ponuĽena je i onima  

koji to nisu. 

Pa ipak, mi od tih krġĺanskih vrednota u  

druġtveno-politiļkoj zbilji primjeĺujemo malo,  

gotovo nimalo.3 Na djelu je potpuni vrijed- 

nosni pragmatizam. Iako su pripadnici Crkve  

apsolutna veĺina u druġtvu, ta veĺina prilikom  

svoga izbora zastupnika, prilikom svoga inoga  

opredjeljenja, ne polazi od vlastite vjerniļke  

pozicije. Tako je moguĺe da u Hrvatskom sabo- 

ru prolaze svi oni zakoni koji inaļe prolaze u  

nekatoliļkim i izrazito liberalnim zemljama,  

premda se nalaze u sukobu s krġĺanskim i  
Usp. Ġpiro MARASOVIĹ, Pozicioniranje Crkve u hrvat- 

skom demokratskom druġtvu, u: ĂVjesnik ņakovaļke i Sri- 
jemske biskupijeñ, CXXVIII (2000) 6, str. 375 -381. 

katoliļkim moralom. Osim toga, i raznorazne  
druġtvene organizacije, koje su nakon oslobo- 
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najviġe povjerenja. Ovakvo stanje s jedne strane vrġi 

pritisak na crkvenu strukturu da se sve viġe 

druġtveno i politiļki angaģira, dok je istodobno sve 

indiferentnije za njezinu pravu narav i za njezino 

primarno poslanje.  
 

3. ĠTO TO ZNAĻI ZA VJEROUĻITELJE I ZA 

NJIHOVO POSLANJE?  

 

Na  temelju  iznesenoga  postavlja  se  pita- 

nje: Kakve posljedice iz svega toga proizlaze  

za vjerouļitelje u Hrvatskoj, za njihov ģivot i  

rad? Drģim da bi, traģeĺi odgovor na ovo pita- 

nje, pozornost i aktivnost vjerouļitelja valjalo  

usmjeriti na dvije razine njegova identiteta:  

Å onoga pred vjerouļenicima;  

Å onoga unutar crkvene strukture.  

 

3.1. Vjerouļitelj: uļitelj vjere ili 

vjeronauka? 

 

Ľenja i osamostaljenja nastale u Hrvatskoj na  

konfesionalnim i religioznim osnovama, pa sve  

ako su i struļne, u pravilu se nikad ne javljaju  

za rijeļ. A ne samo da imaju pravo, nego i duģ- 

nost, i to opet ne samo snagom logike socijal- 

nih dokumenata Crkve, nego i snagom logike  

demokratskoga druġtva ļije su one nevladine  

organizacije. Ne primjeĺujemo da je crkvena  

pripadnost na djelu prilikom izbora zastupni- 

ka i politiļkih vlasti, niti pak uoļavamo da se  

razne strukovne organizacije s konfesionalnim  

predznakom (Druġtvo  katoliļkih  prosvjetnih  

djelatnika, Druġtvo katoliļkih lijeļnika, Udru- 

ga katoliļkih intelektualaca, Udruga katoliļkih  

medicinskih sestara, Udruga katoliļkih gospo- 

darstvenika i sl.) javljaju za rijeļ pri donoġenju  

odluka od znaļaja zajedniļkoga dobra. 

MeĽutim, ovako izneseni podatci samo su  

jedna strana medalje. Druga je ona koja ukazuje  

na joġ uvijek veliku simpatiju koju Crkva, kao  

organizacija, uģiva u hrvatskom narodu. Istina,  

ta njezina popularnost je bila na vrhuncu nepo- 

sredno nakon Domovinskog rata, no joġ uvijek  

je ona jedna od tri institucije kojoj hrvatski gra- 

Ľani u prosjeku najviġe vjeruju i u koju imaju 

 

Vjerouļitelj, kao i propovjednik, po definiciji  

i snagom vlastite prisege i crkvene pripadnosti,  

iznosi uļenicima vjeru Crkve, tj. ono ġto i kako  

Katoliļka crkva vjeruje i ġto na podruļju moral- 

nih zasada zastupa. To bi, dakle, bili sadrģaji  

vjere i znanja o moralu, odnosno Ănaukñ koji  

Crkva o tome vjeruje, zastupa i iznosi. Daka- 

ko da to iznoġenje crkvenoga nauka o vjeri i  

moralu ima svoju informativnu i svoju forma- 

tivnu dimenziju. Zapravo ova informativna je  

u funkciji one formativne, tj. odgojne, ġto ĺe  

reĺi da bi vjeronauk trebao biti integralni dio  

vjero-odgoja. Pa, ipak, vjeronauk u ġkoli se  

razlikuje po svojoj koncepciji od ģupnoga vjero- 

nauka upravo u tome ġto bi onaj u ġkoli bio viġe  

informativnog, a onaj u ģupi viġe formativnog  

karaktera. No to je puka teorija, praksa je pak  

da je ġkolski vjeronauk gotovo jedino postojeĺi,  

doļim onaj u ģupama, ako ga uopĺe joġ ima,  

taj ġkolski ili duplicira ili se pretvara u puko  

Ădruģenjeñ. Iznimkama ļast, ali ovdje govori- 

mo o pravilu. Stoga je na mjestu pitanje: Ġto je  

zapravo vjerouļitelj za svoje uļenike, i u ġkoli  

i u ģupi: uļitelj vjere, ili samo vjero-nauka? Ili,  

klasiļnim latinskim jezikom izraģeno: pouļava  



 
 

 

 

14 STRUĻNO USAVRĠAVANJE 

kod vjerouļitelja, kao uostalom i kod svakoga  

drugoga vjernika, razara u njemu samome sklo- 

nost prema selektivnosti vjere, prema vjerskom  

individualizmu i sakramentalnom formalizmu.  

Zapravo, ono ġto se traģi od sveĺenika, to se  

isto traģi i od vjerouļitelja, jer su i jedan i drugi  

u prvom redu uļitelji vjere, preko iznoġenja  

vjerskoga nauka.  

 

3.2. Strukturna ugradba vjerouļitelja u 

crkveni i druġtveni okoliġ  

 

Netko bi mogao pomisliti da se sve ġto je 

upravo reļeno moglo izraziti mnogo kraĺe i 
li vjerouļitelj samo fides quae creditur ili pak i 
fides qua creditur? Ovo drugo, naime nije sadr- 
ģaj vjere, niti samo nauk o vjeri, nego ļin vjere, 
toļnije osobni odnos ļovjeka prema Bogu koji se 
objavio u Isusu Kristu. Je li, drugim rijeļima, 
vjerouļitelj ujedno i demonstrator kako se vje- 
ruje ono u ġto se vjeruje? 

Vaģnost sadrģaja vjere je neupitan, poglavito  

je za eklezijalnu dimenziju vjere bitno integral- 

no prihvaĺanje njezina sadrģaja, pa ipak metafi- 

ziļka prednost pripada ļinu osobnoga povjere- 

nja u Boga, ļemu sadrģaj treba sluģiti. Vaģno je  

vjerovati u Boga zato da bi se na temelju toga  

moglo vjerovati Bogu! Zapravo rastakanje ekle- 

zijalne vjere u pogledu njezinoga integriteta i  

dolazi odatle ġto veliki dio vjernika ne vjeruje  

Bogu! Upravo taj raskorak izmeĽu vjerovanja  

Bogu i vjerovanja u Boga dovodi do toga da se  

Crkva lagano uruġava u puku instituciju, a vjera  

u njezinu ideologiju. 

I vjerouļitelj mora znati da je on za svoje  

uļenike najprije i sam vjernik, a tek onda pro- 

nositelj vjerskoga znanja. I to vjernik koji - jer  

vjeruje Bogu - vjeruje i sve ono ġto je Bog  

objavio, a u ġto spada: i u jednu, svetu, katoliļku  

i apostolsku Crkvu. Vjerovati u nju ukljuļuje  

ujedno i vjerovati njoj. Ovaj vjersko-vjerniļki  

odnos vjerouļitelja prema Crkvi nipoġto se ne  

svodi samo na posluġnost prema crkvenim star- 

jeġinama, nego u prvom redu na prepoznavanje  

Crkve kao mistiļnoga tijela Kristova zbog ļega  

se uopĺe i poġtuje njezine starjeġine. Ovakav  

teoloġko-vjerniļki  odnos  prema  Crkvi  onda 

jednostavnije, tj. klasiļnom tezom kako vjerou- 

ļitelj u prvom redu treba biti svjedok i primjer  

vjere. To je, meĽutim, krivo s jednostavnog  

razloga ġto uporno pozivanje, ne samo vje- 

rouļitelja nego svakoga drugoga vjernika da  

budu svjedoci vjere, u pravilu ne odgovaraju  

na pitanje: kako to mogu biti, a da pritom ne  

nastupam kao vjerski privatnik i bijela vrana?  

Ako, naime, moram biti svjedok eklezijalne  

vjere, onda ne mogu i ne smijem u svojem svje- 

doļkom nastupu demonstrirati samo sebe, nego  

cijelu Crkvu! To viġe ġto vjerouļitelj nije obiļni  

vjernik, posebno ġkolovan kako bi se zaposlio u  

crkvenim strukturama ili pomoĺu njih, nego je  

vjerouļitelj sluģbeni misionar, sluģbeni posla- 

nik Crkve, tj. onaj koji ima crkveni mandat da  

navijeġta vjeru kroz ġkolski druġtveni sustav  

jednako kao i unutar sustava crkvenih struktura.  

A sve strukture traģe upravo ġto im i ime kaģe 

- strukturiranje! Upravo tako: i vjerouļitelji su, 

kako svojom brojnoġĺu, tako i svojim specifiļ- 

nim poslanjem, postali specifiļan dio crkvene 

strukture koji se moraju adekvatno i sami struk- 

turirati kako bi mogli obaviti uspjeġno svoje 

poslanje o kojem je ovdje rijeļ. 

Staro je naļelo divide et impera, tj. podijeli  

pa vladaj. No ta podijeljenost, odnosno rascjep- 

kanost, nije samo zgodna prilika za eventualno  

ostvarenje neļijih zloļestih nakana, veĺ je ona  

oteģavajuĺa okolnost za ostvarenje onih pozitiv- 

nih. Zato i u Crkvi i u druġtvu postoji adekvatna  

organiziranost na temelju istoga poslanja, iste  
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karizme, istoga zvanja i sl. Mi u Crkvi imamo  

ne samo organizirane ģupe, dekanate, biskupije,  

metropolije i sliļno, nego i redovniļke zajed- 

nice, na svim razinama, razne udruge posveĺe- 

noga ģivota, razne pokrete, dobrotvorne orga- 

nizacije, znanstvene organizacije i mnogo toga  

drugoga. Bez tako organiziranoga ustroja ne bi  

se postigao nikakav uļinak, mada bi se svaki  

od pojedinih ļlanova tih udruga osobno i bez  

nje mogao posvetiti. Udruge, dakle, u Crkvi ne  

nastaju zato da se pojedinac moģe posvetiti, jer  

se on moģe posvetiti uvijek i na svakom mjestu  

i u svakom staleģu, nego zato da se pomogne  

drugom da se i taj drugi posveti, odnosno da se  

uspjeġnije radi na izgradnji Kraljevstva Boģje- 

ga, u ġto spada i promjena lica zemlje nabolje. A  

jer su vjerouļitelji laici sasvim nova kategorija  

u ģivotu Crkve opĺenito, pa onda i u Hrvatskoj,  

i jer je to specifiļna kategorija vjernika, toļni- 

je ona kategorija koja ima poslanje pouļavati  

vjeru, a da pritom ne pripada kleru, jasno je da  

je i za uspjeh vjerouļiteljeve misije neophodno  

potrebna vlastita organizacija. 

 

3.2.1. Zadaĺa udruge vjerouļitelja 

na unutarcrkvenom podruļju 

 

Buduĺi da je rijeļ o eklezijalnoj vjeri, udruga  

koju ovdje zagovaram morala bi biti ne samo  

izdanak te i takve vjere, nego ujedno i u funkciji  

njezina podrģavanja i produbljivanja. Moramo  

naglasiti da Crkva u cijeloj svojoj povijesti nije  

imala ġkolovanih i s posebnom crkvenom misi- 

jom opskrbljenih vjerouļitelja laika. Od Crkve  

ovlaġteno i struļno pouļavanje vjere povezuje  

vjerouļitelje s jedne strane uz propovjedniļko  

poslanje klera, dok ih laiļki status povezuje sa  

nekleriļkim, dakle, veĺinskim dijelom Boģjega  

naroda. 

Ovakav njihov status - jedinstven i do sada  

nepoznat u povijesti Crkve - traģi i specifiļnost  

njihove eventualne udruge. Motiv formalnoga  

udruģivanja bio bi ono ġto ļlanove i povezu- 

je, a to je: ġto uļinkovitije struļno i od Crkve  

ovlaġteno uļenje vjere. A jer vjera nije bilo  

koji Ăpredmetñ, nego krġĺaninov odgovor na 

Boģji govor i Boģji poziv u Isusu Kristu, prva  

bi zadaĺa ove udruge bila gajenje i produblji- 

vanje  posebne  duhovnosti  koja  treba  krasiti  

uļitelje vjere. Stoga bi njezino mjesto u Crkvi  

trebalo biti: viġe od Hrvatske udruge katoliļkih  

intelektualaca, a manje od Svjetovnih udru- 

ga apostolskoga ģivota. Naime, sve udruge s  

vjerskim i konfesionalnim oznakama su ipak  

prvotno motivirane da budu specifiļan naļin  

krġĺanske prisutnosti u suvremenom druġtvu,  

doļim uļitelji vjere, jer su usmjereni prvotno  

na unutarcrkveno pouļvanje vjere, moraju se  

prepoznati u toj svojoj specifiļnosti. Tek tako  

udruģeni vjerouļitelji mogu sustavno raditi na  

svojoj osobnoj i kolektivnoj duhovnosti i na  

svojoj permanentnoj izobrazbi. Tako ustrojeni,  

oni se mogu ozbiljnije i uļinkovitije integrirati  

u mjesnu Crkvu, bilo da je rijeļ o odnosu prema  

Ordinarijatu i biskupijskim tijelima, bilo pak o  

suradnji s redovniļkim, karizmatskim i karita- 

tivnim zajednicama. 

Osim toga, joġ uvijek ne postoji istraģiva- 

nje o odnosu poslanja vjerouļitelja na njegov  
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obiteljski, ģivot, na odnos u braku, kao i na  

okolnosti koje iz toga proizlaze za odgoj vlastite  

djece: imaju li, primjerice, vjerouļitelji nekih  

posebnih teġkoĺa pri odgoju vlastite djece i sl.?  

Pa i sama ļinjenica da su, s jedne strane laici,  

a s druge, uļitelji vjere, vjerouļitelja stavlja u  

sasvim specifiļan poloģaj i u ģupnoj zajednici,  

odnosno uopĺe u odnosu prema svim drugim  

vjernicima. Nezamislivo je, naime, da vjerou- 

ļitelj komunicira ne samo s drugim kolegama u  

ġkolskoj zbornici, nego i sa svojom rodbinom,  

prijateljima i svim ostalim ljudima, a da se u toj  

komunikaciji ne pokreĺe pitanje vjere i Crkve.  

Sve su to nove situacije, nove zadaĺe bez pret- 

hodnoga iskustva, na koje se moģe adekvatno  

odgovoriti samo ako struļnost i osobna vjera  

pojedinca bude podrģana i odreĽenim struktu- 

ralnim ponudama. 

 

3.2.2. Zadaĺa udruge vjerouļitelja 

na druġtvenom podruļju 

 

Mogu zamisliti da ovakav jedan prijedlog  

neĺe biti baġ svima drag, posebice zbog mogu- 

ĺe sumnje da se iza toga ne bi krilo neġto kao  

Ăsindikat vjerouļiteljañ, dakle neka socijalno  

borbena organizacija ļija bi svrha bila da se  

unutar crkvenih struktura bori za svoje socijalne  

interese i sl. Da stvar odmah stavimo na svoje  

mjesto: vjerouļitelji u drģavnim sluģbama za  

svoje se socijalne ciljeve bore kao i svi drugi  

graĽani kroz legalne strukture druġtva. U Crkvi  

se ne mogu boriti za mandat, jer mandat nije  

pravo, nego milost, Crkva povjerava pouļa- 

vanje vjere u svoje ime onoj osobi u koju ima  

povjerenje, a ne onoj koja ima samo diplomu o  

zavrġenom sveuļiliġnom studiju. Diploma moģe  

prema drģavi biti temelj za polaganje prava na  

neko radno mjesto - i ona to jest! - ali ne i obve- 

za Crkve da nekomu podijeli kanonski mandat! 

Stoga smisao udruge vjerouļitelja nije ni u  

kakvom pritisku ni na crkvene ni na druġtvene  

strukture. Pa, ipak, ova bi udruga morala prido- 

nijeti adekvatnijoj druġtvenoj inkarnaciji vjere u  

druġtvena zbivanja, jer i to spada na eklezijalnu  

vjeru. Stupajuĺi u raznorazne kontakte s druġtve- 

nim udrugama vjerskoga predznaka, ili pak onih  

koje nisu takve, ali su s vjerom kompatibilne,  

udruga bi vjerouļitelja mogla animirati mnoge  

od njih koje danas izgledaju priliļno anemiļno.  

One se, primjerice, mogu povezati s udrugama  

krġĺanskih obitelji, krġĺanskih gospodarstveni- 

ka, katoliļkih prosvjetnih djelatnika, katoliļkih  

lijeļnika i medicinskih sestara, katoliļkih inte- 

lektualaca, sa udrugom Hrvatska ģena i mnogim  

drugim. Sve se te udruge, naime, u svojem pro- 

gramskom djelovanju negdje susreĺu s vjerom i  

s njezinom aktualizacijom na podruļju savjesti  

i druġtvene prakse. Uostalom, neki vjerouļitelj  

moģe istodobno biti ļlan i viġe tih i takvih udru- 

ga ġto bi samo pridonijelo njihovoj sinergiji i  

veĺoj druġtvenoj relevantnosti. 
 

ZAKLJUĻAK 

 

Eklezijalnost vjere ugroģena je samom logi- 

kom demokratskoga druġtva koja poļiva na indi- 

vidualizmu i uvelike na sekularizmu, odnosno  

laicizmu. Sekularnost i laiļnost nisu neuskladi- 

ve s katoliļkim socijalnim naukom, ali laicizam  

i sekularizam, kao ekstremne, ġtoviġe totalitarne  

ideologije jesu. Kad se tomu pridoda i eko- 

nomski individualizam s prateĺim potroġaļkim  

mentalitetom, razumijemo da se u jednoj takvoj  

svijesti dogaĽa sveukupno fragmentiranje svih  

moguĺih velikih cjelina, pa tako i cjelina vjere,  

odnosno moralnih zasada. Crkva se tomu mora  

oduprijeti na svim svojim razinama, tj. sa svim  

naļinima koji su tim razinama djelovanja vlasti- 

ti, i to ne zbog nekoga prkosa ili neke bolesne  

bojovnosti, nego zbog mandata samoga Isusa  

Krista koji ona mora vrġiti i izvrġiti. Stoga i novi  

fenomen uļitelja vjere laika, koji posjeduju za  

to crkveno poslanje, mora se na svoj specifi- 

ļan naļin suoļiti s ovim problemom i potraģiti  

naļine kako da mu se na najuļinkovitiji naļin  

suprotstavi. Ovdje su za to predloģeni naļini:  

razvijanje specifiļne vjerouļiteljske duhovnosti  

i njihovo strukturalno udruģivanje. Barem kao  

prijedlog za razmiġljanje. 
 

Prof. dr. Ġpiro Marasoviĺ  
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Mladi izmeĽu svjetovne i krġĺanske ponude 
 
Pristupajuĺi mladima uvijek je dobro imati  

na umu pouku natpisa iz egipatske grobnice  

o Ădekadentnom vremenu u kojem mladi ne  

poġtuju roditelje, drski su i nestrpljivi, te misle  

samo na zabavu i nemaju samokontroleñ. Ovaj  

natpis potjeļe iz razdoblja oko tri tisuĺe godina  

prije Krista, a nalazimo ga u vjeronauļnom  

udģbeniku sedmoga razreda tako da ovu misao  

svake  godine  dijelimo  s  naġim  sedmaġima.  

Vjerojatno smo i sami doģivjeli neġto sliļno  

od naġih starijih ili profesora, ali je izvjesno da  

autori nisu bili baġ potpuno u pravu. 

U najġirem smislu mi djeci i mladima navi- 

jeġtamo Radosnu vijest pa bi se trebalo ļuvati  

trajne napasti da djeci i mladima posredujemo  

krġĺanstvo  kao  zbirku  zapovijedi  i  propisa,  

zabrana i ograniļenja. Tradicionalno je domi- 

nantna percepcija naġe vjere na podsvjesnoj  

razini kao skupa zapovijedi koje samo ograni- 

ļavaju ljudsku slobodu, a plod su samovolje  

boģanskog ili ljudskog autoriteta bez dovoljno  

unutarnje  smislenosti  i  opravdanosti.  Mladi,  

koji su inaļe otvoreni cjelini ģivota, spontano  

reagiraju s rezerviranoġĺu i odbijanjem na sva  

ograniļenja.  Kategoriju  grijeha  doģivljavaju  

kao rezultat zabrane, a ne unutarnje nuģnosti.  

EvanĽelje, posredovano kao najcjelovitija otvo- 

renost ģivotu, ļak do vjeļnosti, a grijeh shvaĺen  

kao promaġaj te svrhe a ne kao posljedica zabra- 

ne, ima sasvim drugi uļinak. Uostalom, pojam  

grijeha etimoloġki upuĺuje na promaġaj. 

U takvom temeljnom pristupu da krġĺanstvo  

nije neġto ġto ograniļava, nego neġto ġto omo- 

guĺava i nudi za to prikladna sredstva, bit ĺe  

veĺa otvorenost mladih za primanje cjelovite  

poruke. Ponuda sadrģaja morala bi biti suvreme- 

na, ako veĺ ne moģe iĺi korak ispred vremena.  

Nije rjeġenje u juļeraġnjem, nego u danaġnjem,  

ako ne u sutraġnjem. Dakle, teġko je u ġestom  

razredu govoriti o slici Crkve kao Ăovļinjaku  

ļija su vrata Kristñ. Njima bi bliģa bila slika  

o Ăinternetu ļiji je provider Kristñ. Priliļno je  

beskorisno osuĽivati njihovo igranje raļunalnih 

 

igara. Vjerojatno bi pozitivniji uļinak imale igre  

s krġĺanskim sadrģajem kao ġto su npr. Avanture  

sv. Pavla, Hrvati i krġĺanstvo, Misija - glasno- 

govornik Boģji, Morem i pustinjom ili Kriģarska  

hrabrost. Kaģu, mladi vole nasilje u raļunalnim  

igrama. Naģalost, ni u ovim ga se igrama ne bi  

moglo izbjeĺi. Mi vjerojatno nismo sposobni  

za tako radikalne pothvate, ali bismo svojim  

radom s mladima morali pripremati teren da oni  

to uļine. 

Da bi mladi ļovjek krenuo tim putem mora  

zadovoljiti sve one vrijednosti i ciljeve koje je  

upio od vremena i mentaliteta u kojemu ģivi.  

Danas je dominantna vrijednost, a i nuģnost,  

materijalno kvalitetan i siguran ģivot. I ukoli- 

ko mladi ļovjek ne moģe zadovoljiti bliģi cilj,  

teġko da ĺe krenuti za onim daljnjim. I u tome  

nema niġta neevanĽeoskoga. Sveci se ionako ne  

raĽaju, nego se svecem postaje. Bez dostatne  

identifikacije s Crkvom i bez osjeĺaja da ona  

nudi neġto dobro i izazovno - Ăcoolñ, Ăinñ - ne  

treba oļekivati angaģman veĺi od tradicionalno- 

ga. Zato je neophodno probuditi osjeĺaj ponosa  

i povlaġtenosti da se pripada Crkvi. Teġko ĺe to  

biti ukoliko je jezik nesuvremen, ukoliko se iz  

povijesti naglaġavaju negativnosti, ukoliko obi- 

telj nema osjeĺaja crkvene pripadnosti, a medi- 

ji svojim uļestalim napisima stvaraju osjeĺaj  

srama i krivnje da se uopĺe pripada Crkvi.  
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Nasuġna  je  potreba  razvijati  kod  mladih  

osjeĺaj potrebe za krġĺanskim medijskim pro- 

storom u kojem ĺe njihova osobna uvjerenja  

biti  potvrĽivana,  a  ne  dovoĽena  u  pitanje.  

Stvaranje tog osjeĺaja u prvom koraku znaļi  

upoznavanje mladih s internetskim portalima  

s krġĺanskim sadrģajem. Koliko mladih ima u  

raļunalu  program  Pretraģivanje  Biblije?  Svi  

koriste facebook, ġto ĺe ļiniti i dalje, a koliko ih  

ima aplikaciju Pope2you, koliko ih zna za pro- 

jekt Crkva hrvatskih muļenika, udrugu Zdenac,  

katoliļke radio postaje, fenomenalne uvodnike  

Ivana  Mikleniĺa  u  Glasu  koncila,  satelitske  

moguĺnosti prijema programa TV Biblija? Sve  

su to suvremene medijske ponude kako mladi- 

ma vjersko ne bi pripadalo sakristiji, nego bilo  

sastavnica svakodnevnog ģivljenja. Spominjuĺi  

uvodnik Glasa koncila prisjeĺam se don Ģivka  

Kustiĺa i njegove obrane sakramenata pomire- 

nja i ģenidbe, a koji su bili napadani sredinom  

i krajem 70-ih godina proġlog stoljeĺa. Unatoļ  

tomu, mi danas gledamo emisiju Trenutak istine 

- ispovijed je iz ispovjedaonice izaġla na tele- 

viziju. To govori kako je Kustiĺ bio u pravu, te da 

je problem mnogo ġiri i dublji. Rezultati se, 

dakle, vide za nekoliko desetljeĺa. 

Jednako tako vaģno je razviti medijske kom- 

petencije kod mladih za sadrģaje i koriġtenje  

medija. Dobar pokazatelj posljedica medijske  

manipulacije mogu biti i rezultati Gallupova  

istraģivanja, provedenog u rujnu proġle godine,  

prema kojima smo nezadovoljna nacija, zemlja  

nam ide u propast, a sposobnost naġe Vlade  

vrlo je oskudna. Ļak nas 92 % vidi korupciju  

u svemu, ali je samo 8 % moralo dati mito da  

rijeġe neki problem. Ovo je oļiti dokaz neraz- 

mjera  subjektivnog  doģivljavanja  i  stvarnog  

stanja. Komentator tiskovine, u kojoj su objav- 

ljeni rezultati ankete, likuje: ĂOstat ĺemo trajno  

nezadovoljni, ljutiti, uvrijeĽeni, kivni i zavid- 

ni. S osjeĺajem profuĺkane proġlosti, ļemerne  

sadaġnjosti i bezizgledne buduĺnosti.ñ Da bi  

komentar licemjerno ili maloumno zavrġio pita- 

njem: ĂDobro, u ļemu je fora?ñ Oļito, u tome  

da graĽani Hrvatske nemaju kvalitetne vatrozi- 

de, firewalls za medijske manipulacije. 

U pravcu sprjeļavanja medijske ovisnosti i  

sofisticirane  medijske  manipulacije  mladima  

hvalevrijedan posao rade Mirela Toliĺ, pred- 

sjednica Udruge za izvannastavne i izvanġkol- 

ske aktivnosti CINAZ, i prof. dr. Zlatko Miliġa,  

predstojnik  Pedagoġkog  odjela  Sveuļiliġta  u  

Zadru. Oni su proveli zanimljiv projekt Deset  

dana bez ekrana, a sudjelovali su proġle godi- 

ne na struļnom skupu vjerouļitelja mentora i  

savjetnika u Supetru na Braļu. Sliļne projek- 

te, koji bi mladima bili uļinkoviti, konkretni,  

suvremeni i zadovoljavali njihovu otvorenost,  

trebali bismo biti sposobni sami ponuditi barem  

u ġkolskom opsegu. 

Najkraĺe reļeno, danas je u Crkvi viġe nego  

ikada potrebno iznalaziti izazovne okvire za  

ģivljenje vjere u danaġnjim duhovnim Ăgabari- 

timañ. Pokuġat ĺu to ilustrirati primjerom da su  

se ljudi nekada bojali onoga ġto slijedi poslije  

smrti, potom samoga umiranja, a danas se teģi- 

ġte premjestilo na strah od patnje i bolesti. Zar  

se u takvom novom mentalitetu ne nazire u sko- 

roj buduĺnosti druġtvena prihvatljivost i legali- 

zacija eutanazije. Nekada su se krġĺani molili  

Bogu da ih oļuva od nagle i nepripravne smrti,  

a danas kao da je upravo takva smrt, bez patnje  

i muke, postala najpoģeljnija. Danas je mladi- 

ma i samo spominjanje ģrtvovanja i odricanja  

pomalo odbojno. Onda im je logiļno odbojna i  

duhovnost koja poļiva samo na osjeĺaju krivnje  

i kajanja. 

Naġ trud bio bi plodonosan ako bi mladi  

preko nas doģivjeli krġĺanstvo kao avanturu  

obeĺavajuĺeg uspjeha, identifikaciju s Crkvom,  

angaģman vrijedan i ovozemnih vrednota, te  

osjeĺaj izvanjskog priznavanja. Samo se tako  

moģemo usuditi izaĺi na burzu suvremenih ideja  

i svjetonazora, a ġto je nuģno u pluralizmu i  

demokraciji. Temeljni je preduvjet svemu vjera.  

Poznatu izreku - Tko hoĺe, naĽe naļina kako,  

a tko neĺe, naĽe izliku zaġto - parafrazirajuĺi  

ĺu upotrijebiti kao zavrġetak: Tko vjeruje, naĽe  

naļina kako - a tko, ne opravdanje zaġto. 

 

Antun Budimir  
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Drugi nadbiskupijski struļni skup za vjerouļitelje odrģan je 27. veljaļe 2010. godine u Nad- 

biskupskom sjemeniġtu u Splitu, na okvirnu temu: Crkva proroļka zajednica. Nakon molitve- 

nog poļetka, pozdrava i uvoda u rad struļnog skupa doc. dr. Alojzije Ļondiĺ odrģao je glavno  

predavanje. Nakon vrlo ģive tematske rasprave uslijedio je rad u pedagoġkim radionicama po  

kriteriju pripadnosti struļnim vijeĺima, tako da je i ovaj nadbiskupijski struļni skup vrijedio  

kao redoviti sastanak struļnih vijeĺa. Tema pedagoġkih radionica bila je Metodiļka obrada  

izabranih nastavnih jedinica. Ovdje objavljujemo predavanje dr. Alojzija Ļondiĺa na temu:  

Å   Kateheza i vjeronauk u kontekstu evangelizacijskog poslanja Crkve  

 

Kateheza i vjeronauk  

u kontekstu evangelizacijskog poslanja Crkve  
 
Kada se tvrdi da je navjeġtaj vjere prvotna  

pastoralna zadaĺa Crkve, onda se pitamo na  

koga se to odnosi? U vidu neispravne sintagme  

da Crkvu ļine samo biskupi i sveĺenici, moģe se  

zakljuļiti da se odnosi samo na njih. Njihova je  

odgovornost neupitna, ali navjeġtaj vjere pripa- 

da svim krġtenicima. Crkva se oduvijek brine za  

prenoġenje vjere. No, zanima nas koju ulogu u  

tomu poslanju imaju vjeronauk i kateheza. Sve  

se ļeġĺe u teoloġko-pastoralnoj literaturi govori  

o novoj evangelizaciji, ġto upuĺuje na obnovu  

pastorala, pa nam se, kao i Petru nakon govora  

na Pedesetnicu, postavlja pitanje: ĂĠto nam je  

ļiniti, braĺo?ñ (Dj 2,37).  

 

1. Sekularizacija i nova evangelizacija  
 

Sve oļitija racionalizacija i podmukla Ăagno- 

sticizacijañ druġtva i kulture prijeļe suvremeno- 

ga ļovjeka u spoznaji utjelovljenja i kenose, a  

oskudnost krġĺanske svijesti i smisla vjere sve  

viġe zahvaĺa svakodnevni ģivot u naļinu raz- 

miġljanja i stavova, govora i ponaġanja. Pojava  

umanjivanja vaģnosti vjere ne upuĺuje prvotno  

na potpuno iskljuļenje vjere iz druġtva, nego  

na manjak vjerskoga ģara vjernika u osobnom i  

druġtvenom ģivotu. Ta ļinjenica s pravom treba  

uznemiriti teoloġko-pastoralnu stvarnost kojoj  

se nameĺe poteġkoĺa kako danas prenositi vjeru,  

a da u ljudskoj zbilji odraģava nezaobilazni 

odjek i bogatstvo, da se doģivljuje puna smisla i 

pouzdanoga usmjerenja. Ta pitanja izlaze na 

pastoralnu povrġinu i zaokupljuju vjerouļitelje i 

katehete, jer su odgovorni za navijeġtaj Rijeļi i 

razvitak nove evangelizacije. 

Slabljenju vjerskoga ģivota u Hrvatskoj bitno  

je pridonio bezboģni komunistiļki sustav koji  

nije predvidio unutarnju snagu vjere, pa se  

govor  o  njezinoj  suviġnosti  pokazao  posve  

laģan. No, ostali su oģiljci na druġtveno-kultur- 

nom i duhovno-pastoralnom podruļju, stekle su  

se odreĽene radne navike i naļin razmiġljanja,  
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pa ĺe trebati mnogo snage i vremena za Ăļiġĺe- 

nje spomenañ i proļiġĺenje duha od steļenoga 

nasljeĽa. Mnogi su naraġtaji odgajani pod sku- 

tima te predrasude, pa su mnogi ostali samo na 

uobiļajenoj vjerskoj razini bez dubljega ponira- 

nja u krġĺanstvo, oļitujuĺi se samo izvanjskim 

vjernicima te se joġ uvijek nije uspio premostiti 

jaz izmeĽu stvarne povrġnosti i potrebe produ- 

bljenja vjerskoga ģivota. 

U prijelazu iz jednoumnoga u pluralni sustav  

otvorile su se nove pastoralne moguĺnosti. U  

poļetku se oļitovala pastoralna nespremnost  

i usporenost promjene pastoralnoga pristupa,  

ļemu je pridonio zavojevaļki rat, dok nesnala- 

ģenje vjernika na osobnoj razini ima korijene u  

slaboj evangelizacijsko-katehetskoj proģetosti i  

metodoloġki neprikladnoj pastoralnoj prilagod- 

bi u novim okolnostima. Crkva je tada uspjeġno  

odgovorila uvodeĺi vjeronauk u ġkole, ġto je u  

pastoralnom smislu imalo dvojak uļinak. Uvo- 

Ľenje vjeronauka u ġkole nedvojbeno je imalo  

plemenitu  svrhu,  ali  je  istodobno  oļitovalo  

pastoralnu ranjivost gotovo posve potisnuvġi  

ģupnu katehezu te su se veĺinom pastoralna  

nastojanja usmjerila na ġkolski vjeronauk. 

U tomu se razdoblju dogodio dodatni pasto- 

ralni Ăstresñ. Mnogi su pojedinci i obitelji jed- 

nostavno zamijenili religiju za Ăideologijuñ bez  

unutarnjega obraĺenja. Nastavilo se s pastoral- 

nim oblikom omasovljenog krġĺanstva, ali bez  

sustavne otvorenosti radeĺi s pojedincima i na  

razini ģupnih i biskupijskih raznovrsnih pasto- 

ralnih podruļja. Na vjeronauk se upisala veĺina  

djece i ġkolske mladeģi, ali uglavnom bez keri- 

gmatskoga navjeġtaja, sustavne ģupne kateheze,  

crkvene svijesti i obiteljske vjerske podloge pa  

je mnogima ġkolski vjeronauk znaļio druġtvenu  

nadmoĺ i izvanjsko ispunjavanje vjerskih obve- 

za, a ne uranjanje u Kristovo otajstvo i stvarnu  

pastoralnu zauzetost. Tu se stvorio pogibelj- 

ni odgojni i duhovno-pastoralni zrako-prostor.  

Roditelji, koji nisu u doba komunizma usvojili  

evanĽeoski duh, a ni vjersko znanje, nisu mogli  

djecu krġĺanski odgojiti niti im svjedoļiti vjer- 

sku dubinu i ġirinu, a pastoral se nasukao, odno- 

sno, pred njim se isprijeļila sekularizacijska  

hrid, postmoderna i globalizacijska nepoznanica 

s moĺnim materijalistiļkim predznakom, potpo- 

mognuta medijskom pristranoġĺu i toboģnjom 

tehnoloġkom neopredijeljenoġĺu. 

Pojava razarajuĺe kulturoloġke sekularizacije  

sve viġe nagriza druġtvo i kulturu liġavajuĺi ih  

krġĺanskih vrjednota i crkvene skrbi te Ălaicizi- 

rañ i Ărelativizirañ ļovjekov odnos prema Bogu  

ļineĺi ga samosvojnim, ġto dovodi do apatije i  

druġtvene depresivnosti. U medijima se govor  

o vjeri i Crkvi svodi na njihovo osporavanje, a  

rijetke su poticajne rasprave, ļija je posljedica,  

primjerice, zagovor ukidanja vjeronauka, ukla- 

njanje krġĺanskoga znakovlja, izglasavanje pro- 

tuģenidbenih zakona, itd. Ne uspijeva se suļeliti  

s pitanjima: tko je ļovjek i koje je njegovo mje- 

sto u druġtvu, koji je smisao patnje i smrti, ġto je  

poslije ovoga ģivota, ġto je dobro a ġto zlo, itd.? 

Dakako, nas zanima utjecaj i uļinkovitost  

vjeronauka i kateheze na oblikovanje svijesti  

i krġĺanske zauzetosti u druġtvu i prikladnost  

postojeĺega pastoralnog oblika. Ako se druġ- 

tvene promjene ne shvate kao Ăznak vremenañ  

u kojima krġĺani mogu otkriti kairos proroļke  

nade, onda je opasnost pastoralu i krġĺanstvu,  

ne samo Ăautosekularizacijañ nego i Ăautopri- 

vatizacijañ onoga ġto nije sekularizirano. Stoga,  

Crkva treba u duhu nove evangelizacije mudro  

odgovoriti na izazove, ġto podrazumijeva postu- 

pnu promjenu pastorala. 
 

2. Smisao prve/nove evangelizacije 

 

Pojam nova evangelizacija korijenski znaļi  

navjeġtaj Radosne vijesti (Lk 2,10), a povijesno  

zahtijeva novi navjeġtaj evanĽelja u zemljama  

staroga krġĺanstva, gdje ono slabi zbog ubrzane  

sekularizacije  stvarajuĺi  novu  kulturu.  Izraz  

prva evangelizacija koristi se za navjeġtaj vjere  

onima koji se nisu susreli s krġĺanstvom, tj.  

radi se o tijeku u kojemu nekrġĺanin ili posu- 

stali vjernik moģe ļuti evanĽelje i prionuti uz  

Krista. Svakako, evangelizirati znaļi ne samo  

pouļavati nekom nauku, veĺ rijeļima i djelima  

navijeġtati Krista, tj. postati sredstvo po kojemu  

je on nazoļan i djeluje u svijetu. Crkva postoji  

radi evangelizacije, koja osim iz Kristove zapo- 

vijedi proizlazi iz jasna zahtjeva Boģjega ģivota  
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u nama. Ona je ļin i tijek iz kojega raste vjera i u 

kojemu se susreĺu istina o Bogu i ļovjeku, ļija 

uzajamnost odgovara zakonu utjelovljenja kao 

Boģjega naļina postupanja, koji postaje uzor 

svakoga spasenjskog ļina.  

U naġim je okolnostima nova evangeliza- 

cija, ļiji je unutarnji zahtjev prouļavati uvjete  

postanka krġĺana u suvremenoj kulturi, neu- 

pitna. Navjeġtaj evanĽelja je mnogo viġe od  

dijalektiļke vjeġtine. On govori o smislu. Stoga  

nova evangelizacija ne smije biti Ănova etiketa  

na stari proizvodñ. Ģariġna toļka je kako navje- 

ġtaj krġĺanske poruke odgovara na ļovjekova  

ģivotna pitanja, traģeĺi Istinu. Bez toga evan- 

Ľelje gubi svoju ljepotu. Radost ne daje Rijeļ  

izgovorena u suhoparnoj logiļko-matematiļkoj  

racionalnosti. Vjera treba biti iznesena jasno i  

odgovoriti na temeljna ļovjekova pitanja te se  

uļinkovito ukljuļiti u njegovu svakodnevicu, u  

sve odgojne i kulturne vidove. Evangelizacija  
ne smije pasti u zamku ograniļenosti druġtve- Bitno  je  evangelizirati Ădigitalni kontinentñ, 

no-kulturnih stajaliġta, jer ona ima nadnaravni reļe papa Benedikt XVI. Stoga internet moģe 

smisao koji vodi ļovjeka k spasenju, a koje 

pretpostavlja obraĺenje. Opravdano je upitati se je 

li krġĺanska poruka, koja se izlaģe katehezom i 

vjeronaukom, joġ vaģna ļovjeku naġega doba? 

Kriza u pastoralu upuĺuje na pitanje zaġto vjero- 

nauk i kateheza stvaraju viġe ravnoduġnih nego 

uzornih vjernika? 

Nova evangelizacija trebala bi poĺi ne samo  

od preustroja ustanovâ nego prvotno mijenjati  

pastoralnu svijest. U doba beġĺutne sekulariza- 

cije treba razvijati odnos Ălice u liceñ (Mk 6,56;  

Lk 15,11-32), radi obnove povezanosti vjere  

i ģivota, jer evangelizacija moģe biti provedi- 

va samo povezanoġĺu djel© i rijeļî. Bez toga  

nema evangelizacije. Nuģan je prijelaz s religije  

prema vjeri, jer kada, pod utjecajem sekulari- 

zacije padnu vanjski ustroji, koji su dugo podr- 

ģavali vjeru, opasnost je da se ļovjekova vjera  

ogoli i da Bog bude dalek, pa da se posve iscrpi  

vjera i popuni svjetovnim nadomjestcima. Stoga  

treba posvetiti pozornost korjenitom ļovjekovu  

obraĺenju koje ga upozorava na nasljedovanje  

Isusa Krista (Mk 8, 34.10,21). 

Danas se nesagledivo poveĺava tehnoloġ- 

ki napredak koji se priļinja neopredijeljenim. 

biti u sluģbi nove Ăe-evangelizacijeñ te priopĺila  

treba staviti u sluģbu Rijeļi, tj. digitalni svijet  

treba oģivjeti evanĽeoskom porukom. To od  

vjerouļitelja i kateheta traģi da prvotno obnaġa- 

ju svoju zadaĺu navjeġtaja Krista. Traģi dodatno  

umijeĺe i novu prilagodbu u naļinu prenoġenja  

sadrģaja, jer mladeģ, zbog znatnog tehnoloġkog  

utjecaja ģivi u virtualnomu svijetu (facebook,  

mobitel, video igrice), pa sve manje uspijeva  

pojmovno  razmiġljati,  ġto  umanjuje  njihovo  

stvaralaġtvo i rast u vjeri. 

3. Vjeronauk i kateheza - prva/nova 

evangelizacija i pastoralni rad 

 

Srediġnja nit pastoralnoga rada je prva/nova 

evangelizacija. No, ļesto dolazi do pomutnje 

zbog nazivlja i znaļenja vjeronauka i kateheze te 

prve/nove evangelizacije, gdje nastaju nes- 

porazumi koji naruġavaju pastoralni rad. Nije 

pitanje vjeronauk ili pastoral nego je li vjerona- 

uk u sustavnoj sluģbi pastorala? U svijetu, koji se 

mijenja radikalnom brzinom, nije dovoljno 

laskavo posuvremeniti pastoralne navike nego 

pastoral treba dublje osmisliti.  
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vidu otvara se pastoralni prostor novoj evange- 

lizaciji u kojoj bi trebalo, u naġim okolnostima, 

dati vaģnost prvoj evangelizaciji. 

Novonastale okolnosti zahtijevaju promidģ- 

bu prve evangelizacije i uvrġtavanje prvoga 

navjeġtaja u redoviti pastoralni rad, u ļijemu 

je srediġtu navjeġtaj Isusa Krista, obraĺenje i 

spasenje svakoga ļovjeka. U postojeĺoj prak- 

si, ġto ĺu naprijed produbiti, prvi navjeġtaj i 

prva evangelizacija, u vidu krġĺanske inicija- 

cije i Ăsocioloġkoga krġĺanstvañ, vjeronauka i 

kateheze, ļesto izostaju ili su samo inicijalne 

naravi. Ġkolski vjeronauk i ģupna kateheza, 

bez pastorala prve evangelizacije, prisiljeni su, 

u dugoroļnomu razdoblju, na neuspjeh, ġto u 

pastoralnim radnicima stvara ogorļenje. Stoga, 

prvi navjeġtaj, do sada dosta zanemaren, postaje 

jedan od bitnih putova istinske dubinske obno- 

ve pastorala, ġto usporava uļinkovitost vjero- 

U naġoj crkvenoj stvarnosti od poļetka druġ- 

tvenih promjena pastoral se uglavnom nastojao  

osmisliti izriļitom brigom o ġkolskomu vjerona- 

uku a poslije i promjenom kateheze. Neosporna  

je uloga vjeronauka u ġkoli i kateheze u ģupi.  

MeĽutim, upitna je, u pastoralnomu vidu, nji- 

hova izdvojenost i jednosmjerna usmjerenost,  

ġto moģe neopravdano posluģiti kao svojevrsno  

pokriĺe u zanemarenosti pastoralne cjelovitosti,  

jer pastoral se ne iscrpljuje samo u vjeronauku  

i katehezi. Ako se u pastoralu pogrjeġno radi,  

tj. radi straha od suoļenja s pastoralnim hic et  

nunc stanjem i manjka pastoralne vizije moģe se  

i nehotice zaustaviti pastoralna ģivost, ġto uspo- 

rava prenoġenje vjere pa se stvara pastoralna  

crkvena praznina. 

U surjeļju napadne sekularizacije dolazi se  

do spoznaje da se u doba vjeronauļno-kate- 

hetskoga pastorala, koji kod nas nije posve ni  

zaģivio, nazire kraj. U postojanim druġtvenim  

okolnostima pastoralni je rad katehetskim obli- 

cima uspjeġno djelovao na krġĺanski odgoj.  

No, danaġnji vjeronauļno-katehetski pothvat,  

zbog slabe meĽusobne povezanosti i opadanja  

obiteljskoga i druġtvenoga uporiġta, ļesto luta  

u praznomu prostoru i, unatoļ hvalevrijednoj  

zauzetosti, ne uspijeva ostvariti svoj cilj. U tom 

nauļno-katehetskoga pastorala. Dakako, to ne  

znaļi suviġnost vjeronauka i kateheze. To znaļi  

da pastoral opskrbljen samo vjeronaukom ili  

katehezom ne uspijeva odgovoriti na Ăzahtjev  

inkulturacijeñ i na ļinjeniļne promjene. Isto  

tako, prvi navjeġtaj, ako se ne uklopi u organski  

pastoral prve evangelizacije postat ĺe Ăglas koji  

viļe u pustinjiñ (Iv 1,23), a prvu evangelizaciju  

treba promatrati kao cjeloviti dio krġĺanske ini- 

cijacije. 

Cilj vjeronauka i kateheze je produbiti poļet- 

nu vjeru, ġto pretpostavlja prvi navjeġtaj te  

prethodno razdoblje proģeto vjerskim obitelj- 

skim odgojem i druġtvenim odgojnim ozraļjem.  

Upravo je to danas upitno, odnosno, bolje reļe- 

no, uglavnom ga nema. Povjeriti vjeronauku ili  

katehezi tu zadaĺu moģe biti samo izniman pot- 

hvat. U suprotnomu, ako se to pretvori u redovi- 

tu praksu, onda postaje pogubna pogrjeġka. Jer  

smisao kateheze nije prvi navjeġtaj i ako je veĺi- 

na takvih poġiljatelja, onda vjeronauk i kateheza  

postaju pastoralno neprikladni i nerazumljivi,  

ġto dovodi do unutarnje napetosti i zastoja kod  

vjerouļenika. Ako  se  vjeronauļno-katehetski  

sadrģaj ne oslanja na prvu evangelizaciju, onda  

se guġi i ne uspijeva zaģivjeti zbog nedovoljne  

plodnosti u prvomu susretu s vjerom i Kristom  
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te  otvorenosti  vjeļnomu  ģivotu  i Ăstvaranju 

novoga ļovjekañ (Kol 3). Zato evangelizacija  

i nije bezbolan ļin nego je neizbjeģno osobna  

i  druġtvena Ădramañ.  Raġļlambom  pastorala  

spoznaje se da je prva evangelizacija prvotna  

poteġkoĺa s ļime se trebaju suoļiti crkveni  

pastiri i laici, jer je svodljivost pastorala samo  

na vjeronauk ili katehezu nedovoljna, bez stvar- 

noga uporiġta u kerigmi i prvomu navjeġtaju te  

u drugim pastoralnim podruļjima.  
 

4. Kerigma i prvi navjeġtaj  

 

U  sloģenomu  tijeku  evangelizacije  prvi  

navjeġtaj i kerigma, kao oblici razliļiti od kate- 

heze, imaju neospornu pastoralnu svrhu. No, taj  

pastoralni vid je gotovo zanemaren, odnosno  

preġutno je povjeren vjeronauku i katehezi, a  

danas mu treba posvetiti novi prostor da bi se  

olakġalo evangelizaciju ad extra i ad intra. U  

sluļaju ostvarivosti toga pothvata naġli bismo 

se pred pastoralnom novoġĺu. Ġto je kerigma, a 

ġto prvi navjeġtaj? 

Za razliku od prve evangelizacije, kerigma je,  

kao i kateheza, samo jedan vid evangelizacije.  

Ona je sadrģaj o Kristovoj smrti i uskrsnuĺu, a  

prvi navjeġtaj je stvarni pothvat ļija se crkvena  

pozornost usmjeruje na produbljenje vjere, bilo  

katekumena ili vjernika koji sazrijevaju u vjeri  

otkrivajuĺi dubine krġĺanstva. A razlog im je i u  

ļinjenici raskrġĺanjivanja druġtva. Stoga nema  

govora o novoj evangelizaciji bez kerigme, tj.  

Ănema istinske evangelizacije ako se ne obznani  

osoba i otajstvo Isusa iz Nazaretañ (EN 22). 

Ako se prvi navjeġtaj ne bi katehetski pro- 

dubljivao i svjedoļio, onda bi doġlo do vjerske  

zakrģljalosti iz ļega bi daljnja podjela sakrame- 

nata bila gotovo magijske naravi, a krġĺanstvo  

bi postalo neuvjerljivo. Ujedinjenost i ģivotna  

povezanost prvoga navjeġtaja i kateheze osta- 

je nezaobilazni pastoralni izazov, bez ļega se  

umrtvljuje osobni krġĺanski ģivot i ģivot ģupne  

zajednice. Rijetko se u pastoralnim ili katehet- 

skim raspravama govori o prvomu navjeġtaju u  

surjeļju cjelovitoga pastorala, a kada se govori  

onda se svodi na poļetno vrijeme krġĺanske 

vjere, jer se izraz prvi pogrjeġno tumaļi u vre- 

menskomu poimanju. Sve ono ġto se odnosi na  

razvitak krġĺanske zajednice postaje predmet  

samo kateheze, liturgije, diakonie i koinonie.  

Takav pristup ograniļava pastoral odjeljujuĺi ga  

od evangelizacije, kao da je prvi navjeġtaj jedno  

a pastoral neġto posve drugo, pa ga se zatvara u  

nadiĽene okvire. 

Prvi navjeġtaj nije dovoljno usmjeriti samo  

obredno nego i ģivotno, jer samo tako moģe  

jamļiti ģivost obnove. U tomu se smislu istin- 

ska  teoloġko-pastoralna  uloga  prvoga  navje- 

ġtaja odnosi na obraĺenje (usp. ODK 53-55).  

U suprotnomu, navjeġtaj se shvaĺa samo kao  

pastoralni ili katehetski posao, od kojega se  

mnogo oļekuje, a o kojemu se razmiġlja samo u  

vidu poteġkoĺa sekularizacije ili poļetne vjere.  

Kada se radi o obraĺenju, nije dovoljno usmje- 

riti ga na odnos obraĺenje - nevjernik, nego i na  

nevjeru, jer ono zahvaĺa i vjernike u razliļitim  

ģivotnim oblicima, pa je nuģno govoriti o traj- 

nomu obraĺanju (usp. ODK 56-57). 

Sadrģaj prvoga navjeġtaja bitno je povezan  

uz vjeru i njegova svojstvenost daje moguĺnost  

naĺi vjeru kao svoju bit, kao fides qua ili fides  
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sakramentalizacije i omasovljene religioznosti,  

ġto ne daje mnogo prostora prvomu navjeġta- 

ju, a ģivot pokazuje da je posljedica tih oblika  

viġe ravnoduġnih nego zauzetih vjernika, ġto  

ġiri obzorje sekularizaciji. Takvim pristupom  

vjeronauk i kateheza sluģe kao svojevrsno teo- 

loġko-pastoralno pokriĺe blijedoga uļinka te  

se ļesto uzalud troġi snaga. Ļin obraĺenja nije  

vezan samo uz obraĺenje pojedine osobe, nego  

je to zajedniļki pothvat pa je nuģna pastoralna  

metanoja.  
 

5. Evangelizacija i ģupna zajednica  

 

Vjeronauk i kateheza u surjeļju nove evan- 

gelizacije i organskoga pastorala nisu svrha  

sami sebi niti su pitanje samo pojedinca. Njiho- 

va uļinkovitost u mnogoļemu zavisi o ispravnoj 

quae. No, kateheza hrani fides quae, ali navje- 

ġtaj potiļe fides qua, a fides quae bez fides qua  

nestaje. Tu se nazire odsudni uzrok krize posto- 

jeĺega pastorala. To nije sve. U redovitomu se  

pastoralu malo posveĺuje prostora odgoju fides  

qua, ne ġto se uopĺe ne prenosi navjeġtaj nego  

jer mu manjkaju svojstvena sredstva. Stoga,  

danas  nije  samo  poteġkoĺa  razumljiv  govor  

nego treba pronaĺi praktiļne oblike ģivota da bi  

se ostvario ģivi susret s Kristom. To je izazov  

Crkvi i navjestitelju. 

Prvi navjeġtaj je pokretaļka snaga vjere i  

ako izostane, onda je upitna i oteģana kakvoĺa  

krġĺanskoga odgoja i svjedoļenje. Kateheza je  

sredstvo kojim se poslije razvija kerigmatski  

sadrģaj te potiļe vjeru i usmjerava na ispravan i  

uvjeren krġĺanski ģivot. No, ne bismo se smjeli  

zavaravati misleĺi da su sva djeca ili mladeģ,  

koji od ranoga djetinjstva dolaze na vjeronauk i  

na katehezu, u obitelji primili ļvrste kerigmat- 

ske temelje. Odnosno, treba jasno reĺi da danas  

druġtvo i obitelj ne jamļe, kao nekada, prvu  

evangelizaciju koja je stoljeĺima bila temeljna  

pretpostavka ģupne kateheze. Zato treba pomoĺi  

kerigmatskomu razvitku. 

Bez usmjerenosti crkvenoga rada na smisao  

obraĺenja, ġto je bit prvoga navjeġtaja, redoviti  

pastoral ostaje na Ăservisnojñ i statiļnoj razini 

postavci prvoga navjeġtaja u vidu cjelovitoga  

pastorala na razini biskupije i ģupne zajednice.  

Nije dovoljno obnoviti vjeronauk ili katehezu  

ad intra, nego treba djelovati i ad extra, na  

odgojne sustave koji ļine kulturu (obitelj, ġkola,  

mediji, itd.). 

Opasnost je preslikati individualizirani druġ- 

tveni naļin ģivota na ģupnu zajednicu u smislu  

da vjeronauk i kateheza postanu briga samo  

vjerouļitelja i kateheta, tj. da se vjerski odgoj  

svede na Ădelegiraniñ poloģaj, ġto je protuslov- 

no s pastoralom prve evangelizacije. To znaļi  

da roditelji svoju odgovornost prebacuju na  

vjerske Ăstruļnjakeñ, gdje vjeronauk i kate- 

heza postaju jedan od predmeta zanemaruju- 

ĺi unutarnju zakonitost vjere kao ujedinjujuĺi  

ļimbenik neodvojiv od ģivota. Pogibeljno je  

ģupnu katehezu svesti samo na pripremu za  

prvu priļest i potvrdu a sve drugo prepustiti  

vjeronauku, ġtoviġe, zapostaviti katehezu. Zbog  

manjka vjerskoga iskustva, a ļesto i slabe vje- 

rouļiteljske spreme, dolazi do protuslovlja, tj.  

vjerouļenici upisuju etiku pa doĽu u ģupu na  

pripreme za sakramente. To upuĺuje na nepo- 

znavanje vjerskoga poslanja i pomanjkanje prve  

evangelizacije. 

Zbog nedovoljne spoznaje uloge vjeronauka  

i kateheze te njihova nadopunjavanja mnogima  
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cijacija vapi za osvjeģenjem. Pitanje je: jesu li  

naġe ģupe stvarne zajednice koje obraĺenicima  

omoguĺuju vjersko iskustvo i toplinu? Ako se  

to pastoralno dubinski ne osmisli uzajamnoġĺu  

prvoga navjeġtaja i kateheze, prerast ĺe u circu- 

lus vitiosus. Radi se o podruļjima koja izdvo- 

jeni vjeronauk ne moģe zadovoljiti, jer nakon  

katehetskoga slijeda i podjele sakramenata kod  

mnogih  zamire  vjerski  ģivot  pa  zavrġetkom  

inicijacije umjesto nastavka sazrijevanja u vjeri  

raskida se veza sa ģupom.  

 

Zavrġna misao  
 

Raġļlambom spoznajemo da pastoralni oblik 

se kateheza ļini suviġnom, ġto govori o manjku  

prvoga navjeġtaja i crkvenoga ģupnog osjeĺaja.  

Stvarna je opasnost potisnuti katehezu iz svije- 

sti vjernika i izdvojiti vjeronauk od osobnoga  

i druġtvenoga ģivota i ģivota ģupne zajednice.  

To upuĺuje na novu evangelizaciju odraslih i  

ukljuļivanje obitelji u ģivot ģupe. Pitanje je  

odgovara li krġĺanska poruka na ģivotna pitanja  

danaġnjega ļovjeka ili na pitanja iz proġlosti  

koja ga ne dotiļu? 

Odgovornost vjerouļitelja i kateheta je pro- 

dubiti, ne samo znanje i naļin rada, nego i spo- 

znati svoje poslanje, tj. svoju neodvojivost od  

zauzetosti u ģivotu ģupne zajednice i ispravne  

postavke cjelovitoga pastorala, gdje navjeġtaj  

vjere i prva evangelizacija postaju prvotna zada- 

ĺa. Isto tako pozvani su kroz svoj rad vjerouļe- 

nike upuĺivati na rad u ģupi. Poziv vjerouļitelja,  

ļija se duhovnost hrani u euharistiji, ne smije se  

poistovjeĺivati s drugim uļiteljskim pozivima,  

ġto zahtijeva trajno usavrġavanje, jer prvi navje- 

ġtaj bitno upuĺuje na svjedoļanstvo. Isto tako ne  

bi se smjelo ġkolu i sve/uļiliġta potisnuti izvan  

pastoralnoga tkiva. 

Ostaje nam pastoralno pitanje: hoĺemo li  

vjeronaukom  samo Ăproizvoditiñ  nominalne  

vjernike koji se udaljuju od ģupne zajednice,  

odnosno, dokle ĺemo katehizacijom i sakra- 

mentalizacijom odrģavati pastoralni status quo?  

Nedovoljno je osmiġljen katekumenat, ġto govo- 

ri o zamrlosti crkvene svijesti, a krġĺanska ini- 

cura  animarum  nema  buduĺnost,  a  obnova,  

potaknuta  Duhom,  moguĺa  je  osmiġljenom  

suradnjom laika i ģupnika kao ĂvoĽe i pastirañ,  

jer ģupni pastoral nije samo ģupnikov pastoral.  

Prekrivanje pastoralnih poteġkoĺa odrģavanjem  

samo redovitih pothvata (vjeronauk, kateheza,  

blagoslov, procesije, itd.) moģe otupiti vjersku  

svijest i udaljiti vjernike od jasnoga navjeġta- 

ja vjere. Ģupna zajednica treba biti Ăduhovni  

magnetñ i izvor iz kojega klija krġĺanski zanos  

i navjeġtaj vjere kao prvotna pastoralna zadaĺa.  

Sinodalni oblik pastorala, proģet prvom evange- 

lizacijom, pridonosi izgradnji ģupne zajednice  

u kojoj je moguĺe steĺi vjersko iskustvo koje  

jamļi plodnost navjeġtaja Rijeļi. 
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PohaĽanje vjeronauka u osnovnim ġkolama 

2010./2011. 
 

Ġkola uļenici vjerouļenici postotak 

OĠ ñArģanoò - Arģano 75 75 100 % 

OĠ ñBariġa Graniĺ Meġtarò - Baġka Voda 215 212 98,60 % 

OĠ ñDr. Franjo TuĽmanò - Brela 139 139 100 % 

OĠ ñIvan Goran Kovaļiĺò - Cista Velika 117 117 100 % 

OĠ ñ1. listopad 1942.ò - Ļiġla 274 274 100 % 

OĠ ñAnte Starļeviĺò - Dicmo 302 300 99,33 % 

OĠ ñJeseniceò - Dugi Rat 585 583 99,65 % 

OĠ ñDugopoljeò - Dugopolje 321 321 100 % 

OĠ ñGradacò - Gradac 177 144 81,35 % 

OĠ ñGrohoteò - Grohote 75 71 94,66 % 

OĠ ñIvan Maģuraniĺò - Han 293 293 100 % 

OĠ ñDinko Ġimunoviĺò - Hrvace 349 349 100 % 

OĠ ñStjepan Radiĺò - Imotski 1196 1173 98,07 % 

OĠ ñKnez Trpimirò - Kaġtel Gomilica 938 914 97,44 % 

OĠ ñOstrogò - Kaġtel Lukġiĺ 692 686 99,13 % 

OĠ ñBijaĺiò - Kaġtel Novi 792 783 98,86 % 

OĠ ñProf. Filip Lukasò - Kaġtel Stari 735 731 99,45 % 

OĠ ñKnez Mislavò - Kaġtel Suĺurac 571 554 97,02 % 

OĠ ñPetar Kruģiĺò - Klis 357 356 99,71 % 

OĠ ñIvo Dugandģiĺ Miġiĺò - Komin 104 104 100 % 

OĠ ñTin Ujeviĺò - Krivodol 311 311 100 % 

OĠ ñKula Norinskaò - Kula Norinska 133 133 100 % 

OĠ ñSilvije Strahimir Kranjļeviĺò - Lovreĺ 77 77 100 % 

OĠ ñO. Petar Pericaò - Makarska 540 480 88,88 % 

OĠ ñStjepan Iviļeviĺò - Makarska 738 667 90,37 % 

OĠ ñDon Mihovil Pavlinoviĺò - Metkoviĺ 879 879 100 % 

OĠ ñStjepan Radiĺò - Metkoviĺ 1186 1154 97,30 % 

OĠ ñKnez Branimirò - Muĺ Donji 123 121 98,37 % 

OĠ ñNeoriĺ-Sutinaò - Neoriĺ 102 102 100 % 

OĠ ñJosip Pupaļiĺò - Omiġ 1011 1004 99,30 % 

OĠ ñOpuzenò - Opuzen 420 408 97,14 % 

OĠ ñKameġnicaò - Otok 489 489 100 % 

OĠ ñOtriĺi-Dubraveò - Otriĺ Seoci 75 75 100 % 

OĠ ñVladimir Nazorò - Ploļe 599 589 98,33 % 

OĠ ñDon Mihovil Pavlinoviĺò - Podgora 149 143 95,97 % 

OĠ ñStroģanacò - Podstrana 920 915 99,45 % 

OĠ ñIvan Lekoò - Proloģac Donji 356 354 99,43 % 

OĠ ñRunoviĺò - Runoviĺ 219 219 100 % 

OĠ ñKralj Zvonimirò - Seget Donji 305 300 98,36 % 

OĠ ñFra Pavao Vuļkoviĺò - Sinj 802 800 99,75 % 

OĠ ñIvan Lovriĺò - Sinj 800 799 99,87 % 

OĠ ñMarko Maruliĺò - Sinj 710 703 99,01 % 
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OĠ ñSlatineò - Slatine 65 65 100 % 

OĠ ñDon Lovre Katiĺò - Solin 1014 1001 98,71 % 

OĠ óôKraljica Jelenaôô - Solin 925 916 99,02 % 

OĠ ñVjekoslav Paraĺò - Solin 596 596 100 % 

OĠ ñBlatine-Ġkrapeò - Split 439 429 97,72 % 

OĠ ñBolò - Split 540 500 92,59 % 

OĠ ñBrdaò - Split 541 528 97,59 % 

OĠ ñDobriò - Split 351 281 80,05 % 

OĠ ñGripeò -Split 493 452 91,68 % 

OĠ ñKamen-Ġineò - Split 691 665 96,23 % 

OĠ ñKman-Kocunarò - Split 753 738 98 % 

OĠ ñLuļacò - Split 587 552 94,03 % 

OĠ ñManuġò - Split 568 529 93,13 % 

OĠ ñMarjanò - Split 565 526 93,09 % 

OĠ ñMejaġiò - Split 566 560 98,93 % 

OĠ ñMejeò - Split 391 366 93,60 % 

OĠ ñMertojakò - Split 850 820 96,47 % 

OĠ ñPlokiteò - Split 483 453 93,78 % 

OĠ ñPojiġanò - Split 561 501 89,30 % 

OĠ ñPujankiò - Split 882 860 97,50 % 

OĠ ñRavne njiveò - Split 719 703 97,77 % 

OĠ ñSkaliceò - Split 609 547 89,81 % 

OĠ ñSpinutò - Split 611 495 81,01 % 

OĠ ñSplit 3ò - Split 900 827 91,88 % 

OĠ ñSuĺidarò - Split 758 738 97,36 % 

OĠ ñTrstenikò - Split 524 487 92,93 % 

OĠ ñVisokaò - Split 484 469 96,90 % 

OĠ ñSrinjineò - Srinjine 201 201 100 % 

OĠ ñGornja Poljicaò - Srijane 80 80 100 % 

OĠ ñFra Ante Gnjeļò - Staġevica 110 110 100 % 

OĠ ñStobreļò - Stobreļ 306 300 98,03 % 

OĠ ñStudenciò - Studenci 40 40 100 % 

OĠ ñDr. fra Karlo Baliĺò - Ġestanovac 210 210 100 % 

OĠ ñStjepan Radiĺò - Tijarica Donja 37 36 97,29 % 

OĠ ñTriljò - Trilj  973 973 100 % 

OĠ ñMajstor Radovanò - Trogir 735 710 96,59 % 

OĠ ñPetar Berislaviĺò - Trogir 756 730 96,56 % 

OĠ ñTuļepiò - Tuļepi 162 157 96,91 % 

OĠ ñVrgoracò - Vrgorac 794 791 99,62 % 

OĠ ñMilan Begoviĺò - Vrlika 165 165 100 % 

OĠ ñZagvozdò - Zagvozd 106 106 100 % 

OĠ ñZmijavciò - Zmijavci 372 372 100 % 

OĠ ñĢrnovnicaò - Ģrnovnica 367 363 98,91 % 

 

 

U ġkolskoj godini 2010./2011. u osnovnim ġkolama na podruļju Splitsko-makarske nadbiskupije od 

ukupno 41.131 uļenika nastavu vjeronauka pohaĽa 39.849 uļenika (96,88 %).  
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PohaĽanje vjeronauka u srednjim ġkolama 

2010./2011. 
 

Ġkola uļenici vjerouļenici postotak 

Ekonomska ġkola - Imotski 418 416 99,52 % 

Gimnazija ñDr. Mate Ujeviĺôô - Imotski 478 470 98,32 % 

Obrtniļko-industrijska ġkola - Imotski 441 439 99,54 % 

Tehniļka ġkola - Imotski 246 245 99,59 % 

SĠ ñBraĺa Radiĺôô - Kaġtel Ġtafiliĺ 432 419 96,99 % 

Srednja strukovna ġkola - Makarska 358 322 89,94 % 

SĠ ñFra Andrija Kaļiĺ Mioġiĺôô - Makarska 604 547 90,56 % 

Gimnazija ñMetkoviĺôô - Metkoviĺ 443 431 97,29 % 

Srednja ġkola - Metkoviĺ 836 808 96,65 % 

SĠ ñJure Kaġtelanôô - Omiġ 703 690 98,15 % 

Srednja poljoprivredna i tehniļka ġkola - Opuzen 244 233 95,49 % 

SĠ ñFra Andrija Kaļiĺ Mioġiĺôô - Ploļe 513 480 93,56 % 

Franjevaļka klasiļna gimnazija - Sinj 190 190 100 % 

Gimnazija ñDinko Ġimunoviĺôô - Sinj 349 346 99,14 % 

SSĠ ñBan Josip Jelaļiĺôô - Sinj 734 730 99,45 % 

TIĠ ñRuĽer Boġkoviĺôô - Sinj 573 573 100 % 

Ekonomsko-birotehniļka ġkola - Split 1072 1046 97,57 % 

Elektrotehniļka ġkola - Split 586 574 97,95 % 

Graditeljska obrtniļka i grafiļka ġkola - Split 721 673 93,34 % 

Graditeljsko-geodetska ġkola - Split 574 552 96,16 % 

I. gimnazija - Split 725 667 92 % 

II. gimnazija - Split 707 655 92,64 % 

III. gimnazija - Split 716 663 92,59 % 

IV. gimnazija ñMarko Maruliĺôô - Split 727 691 95,04 % 

V. gimnazija ñVladimir Nazorôô - Split 780 619 79,35 % 

Gimnazijski kolegij ñKraljica Jelenaôô - Split 179 169 94,41 % 

Prirodoslovno tehniļka ġkola - Split 479 439 91,64 % 

Industrijska ġkola - Split 128 119 92,96 % 

Nadb. klasiļna gimnazija ñDon Frane Buliĺôô - Split 230 230 100 % 

Obrtna tehniļka ġkola - Split 600 588 98 % 

Obrtniļka ġkola - Split 670 660 98,50 % 

Pomorska ġkola - Split 602 556 92,35 % 

Privatna jeziļna gimnazija ñPitagoraôô - Split 58 32 55,17 % 

Priv. jez.-infor. gimn. ñLeonardo da Vinciôô - Split 10 9 90 % 

Priv. srednja ugostiteljska ġkola ñWallnerôô - Split 15 15 100 % 

Privatna SĠ ñMarko Antun de Dominisôô - Split 157 155 98,72 % 

Priv. umjetniļka gimnazija ñArs animaeôô - Split 16 14 87,50 % 

Srednja tehniļka prometna ġkola - Split 735 720 97,95 % 
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ñDental centar Maruġiĺôô - Split 125 115 92 % 

Ġkola likovnih umjetnosti - Split 238 151 63,44 % 

Tehniļka ġkola - Split 407 390 95,82 % 

Trgovaļka ġkola - Split 640 611 95,46 % 

Turistiļko-ugostiteljska ġkola - Split 755 722 95,62 % 

Zdravstvena ġkola - Split 841 813 96,67 % 

SSĠ ñBlaģ Jurjev Trogiraninôô - Trogir 601 577 96 % 

SĠ ñIvan Luciĺôô - Trogir 469 457 97,44 % 

SĠ ñTin Ujeviĺôô - Vrgorac 352 352 100 % 

 

U ġkolskoj godini 2010./2011. u srednjim ġkolama na podruļju Splitsko-makarske nadbiskupije od ukupno  

22.059 uļenika nastavu vjeronauka pohaĽa 21.373 uļenika (96,89 %).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Centri za osobe s teġkoĺama u razvoju  

2010./2011.  
 

Centar uļenici vjerouļenici postotak 

Centar za odgoj i obraz. ñJuraj Bonaĺiò - Split 114 69 60,52 % 

Centar za odgoj i obraz. ñSlava Raġkajò - Split 55 30 54,54 % 

Centar za autizam - Split 42 42 100 % 

 

U ġkolskoj godini 2010./2011. u Centrima za osobe s teġkoĺama u razvoju na podruļju Splitsko-makarske 

nadbiskupije od ukupno 211 uļenika nastavu vjeronauka pohaĽa 141 uļenik (66,82 %).  
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Vjerouļitelji pripravnici 

2010./2011. 
 
 
Br. pripravnik  ġkola mentor prijava  

 

1. Marin Baġiĺ OĠ ĂO. Petar Pericañ  - Makarska Zdenka Mraviļiĺ 4. 10. 2010. 

 

2. Gordana Bekavac OĠ ĂPetar Berislaviĺñ  - Trogir Edita Bratinļeviĺ 20. 09. 2010. 
 

3. 

 

Marija Bekavac 

 

OĠ ĂDon Mihovil Pavlinoviĺñ  

 - Podgora 

 

Marina Ġimiĺ 

 

1. 09. 2010.  

 

4. Don Vinko Beus OĠ ĂMarjan - Split Jelka s. Jelena Mareviĺ 1. 09. 2010. 
 

5. Don Jure Bjeliġ OĠ ĂKraljica Jelenañ - Solin Helena Lekiĺ 1. 09. 2010. 
 

6. Don Mato Breļiĺ OĠ ĂGripeñ - Split Ines Paut 1. 09. 2010. 
 

7. Ana-Mari Marļiĺ OĠ ĂVjekoslav Paraĺñ - Solin Mirjana Nejaġmiĺ 1. 09. 2010. 

 

8. Lidija s. Bernardica Matijeviĺ OĠ ĂSpinutñ - Split Ruģica Maleġ 1. 09. 2010. 
 

9. Sandra Midenjak OĠ ĂIvan Lovriĺñ - Sinj Mirjana ņula 11. 01. 2010. 

Privatna srednja ġkola 

10. Jure Periġiĺ ĂMarko Antun de Dominisñ Nikola Milanoviĺ 1. 09. 2010. 

- Split 

11. Bruno Petruġiĺ SĠ ĂBraĺa Radiĺñ - Kaġtel Ġtafiliĺ Anita Vuletin 1. 09. 2010. 

 

12. Marija Ġkeva OĠ ĂRunoviĺñ - Runoviĺ Ivka s. Filipa Smoljo 1. 09. 2010. 
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Struļni ispiti u Splitu  

2009./2010.  

Tijekom 2009./2010. ġkolske godine odrģana su u Splitu 34 struļna ispita za vjerouļitelje u 

osnovnoj i srednjoj ġkoli.  

Struļni ispiti za vjerouļitelje koji su staģirali u osnovnoj ġkoli odrģani su u Osnovnoj ġkoli ĂPlokiteñ 

(Slavonska 13, Split). Ispit su poloģili sljedeĺi vjerouļitelji pripravnici:  

 

1. Tanja Antunoviĺ (Split) 

2. Ante Baraļ (Zadar) 

3. don Tomislav Baġiĺ (Split) 

4. Viktor Buġiĺ (Split) 

5. fra Damir Ļikara (Ġibenik) 

6. Nada Dominis (Zadar) 

7. Maja Dumanļiĺ (Hvar) 

8. Darija s. Pia Herman (Zadar) 

9. Ana Karan (Split) 

10. Petar Kelviġer (Split) 

11. Stipe Komadina (Ġibenik) 

12. fra Tino Labroviĺ (Split) 

13. Ģeljana Luļiĺ (Dubrovnik) 

14. Ivana Lujiĺ (Split) 

15. Ivana Milas (Split) 

16. Silvio Norac Kljajo (Ġibenik) 

17. Cecilija Pediĺ (Zadar) 

18. Mara s. Terezija Pervan (Split) 

19. Branimir Poljak (Split) 

20. Ruģica Reniĺ (Split) 

21. Marin Ruiĺ (Zadar) 

22. Radojka Slugan (Split) 

23. Marijana Smoliĺ (Zadar) 

24. don Ante Ģderiĺ (Split) 

25. Edita Ģivanoviĺ (Split) 

26. Ivana Ģuvela (Split) 

Struļni ispiti za vjerouļitelje koji su staģirali u srednjoj ġkoli odrģani su u II. gimnaziji (Teslina 10, 

Split). Ispit su poloģili sljedeĺi vjerouļitelji pripravnici:  

 

1.   Ljubomir Ladan (Split)  

2.   Zoran Ġimunac (Ġibenik)  
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Raspored vjerouļitelja - 2010./2011. 
 

OSNOVNE ĠKOLE 
 

OĠ ñArģanoò - Arģano 

Damir Mandiĺ (+ PĠ Svib)  

don Nedjeljko Ribiļiĺ (PĠ Svib) 
 

OĠ ñBariġa Graniĺ Meġtarò - Baġka Voda 

s. Ankica Dģajiĺ  

fra Ġime Nimac 
 

OĠ ñDr. Franjo TuĽmanò - Brela 

Tea Mardeġiĺ 

don Mate Ġkariļiĺ 
 

OĠ ñIvan Goran Kovaļiĺò - Cista Velika 

Hrvoje Rogulj (+ PĠ Cista Provo) 
 

OĠ ñ1. listopad 1942.ò - Ļiġla 

Marija Biserka Kalebiĺ (+ PĠ Gata) 

Sanja Peġiĺ (PĠ Kostanje) 

don Ġpiro Ļikeġ (PĠ Kostanje)  

don Vlado ņuderija (PĠ Gata)  

don Boģo Ĺubeliĺ (PĠ Tugare) 

don Jakoslav Baniĺ (PĠ Dubrava) 
 

OĠ ñAnte Starļeviĺò - Dicmo 

AnĽela Baraĺ 

Paula Alaguġiĺ (+ PĠ Kruġvar) 

don Vlado Strikiĺ 

 

OĠ ñJeseniceò - Dugi Rat 

Darija Mladin 

Ana Viliĺ (zamjena Ana Karan) 

Ģarka Karoglan 

Marija Ercegoviĺ (PĠ Krilo) 

 

OĠ ñDugopoljeò - Dugopolje 

Marija Gaġpar 

Stipe Iviġiĺ 

don Mirko Bitunjac  

don Jozo Varvodiĺ (PĠ Kotlenice) 

 

OĠ ñGradacò - Gradac 

Ruģica Reniĺ 

fra Bono Biliĺ (+ PĠ Brist) 

fra Ivica Omaziĺ (PĠ Drvenik i PĠ Zaostrog) 

fra Niko Glaviniĺ (PĠ Drvenik) 

 

OĠ ñGrohoteò - Grohote 

don Draģen Radman 

Ģarka Karoglan 

 

OĠ ñIvan Maģuraniĺò - Obrovac sinjski 

s. Vjera Guliĺ 

(+ PĠ Gala, PĠ Gljev i PĠ Bajagiĺ) 

fra Luka Baniĺ 

Paula Alaguġiĺ 
 

OĠ ñDinko Ġimunoviĺò - Hrvace 

Mara s. Vitalija Kriģan  

Stipe Dukiĺ (+ PĠ Potravlje) 

fra Jakov Dģevrnja Viro (PĠ Potravlje) 

don Jozo Gojsaliĺ (PĠ Biteliĺ) 

 

OĠ ñStjepan Radiĺò - Imotski 

Marija Bubalo 

Ivka s. Filipa Smoljo 

Anela Kukavica (zamjena Ivana Kujundģiĺ) 

Veronika Galiĺ 

(+ PĠ Kamen Most i PĠ Vinjani Donji) fra 

Zoran Kutleġa (+ PĠ Glavina Donja) fra 

Jakov Udoviļiĺ (PĠ Kutleġe) 

fra Denis Ġimunoviĺ (PĠ Kukavice, PĠ Vinjani 

Donji i PĠ Lonļari) 
 

OĠ ñKnez Trpimirò - Kaġtel Gomilica 

Zdenka Krokar 

Mara s. Mirta Liġniĺ 

Lucija Crljen 

don Boģo Renjiĺ  

Ivana Ģuvela (zamjena Bruno Petruġiĺ)  
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OĠ ñOstrogò - Kaġtel Lukġiĺ OĠ ñSilvije Strahimir Kranjļeviĺò - Lovreĺ 

Kata s. Terezina Baġiĺ Ruģica Piplica (+ PĠ Medov Dolac) 

Ana Biliġkov 

Mario Ģuvela OĠ ñO. Petar Pericaò - Makarska 

Marina Marinoviĺ Zdenka Mraviļiĺ 

don Stipan Ġurlin Ruģica Reniĺ 

Silvana Andrijaġeviĺ 

OĠ ñBijaĺiò - Kaġtel Novi (+ PĠ Promajna - zamjena Marin Baġiĺ) 

Katica Radaļiĺ don Damir Vuletiĺ 

Natalija Burazin 

Mario Ģuvela OĠ ñStjepan Iviļeviĺò - Makarska 

Ruģica Ġariĺ Ante Mraviļiĺ 

Ivana Miloġ 

OĠ ñProf. Filip Lukasò - Kaġtel Stari Petar Kelviġer 

Milka Radaļiĺ Don Ante Ģderiĺ 

Nives Viliĺ 

Anita Parļina (zamjena AnĽa Dģevrnja Viro) 

Radojka Slugan 

 

OĠ ñKnez Mislavò - Kaġtel Suĺurac 

Joġko Krokar 

Svetlana Ĺurkoviĺ  

don Emanuel Petrov 
 

OĠ ñPetar Kruģiĺò - Klis 

Vedrana Baliĺ  

don Miro Ġestan 

don Jakov Ranļiĺ (PĠ Konjsko i PĠ Kosa) 

Sandra Glavina (PĠ Prugovo) 

 

OĠ ñIvo Dugandģiĺ Miġiĺò - Komin 

Monika Ĺopo 
 

OĠ ñTin Ujeviĺò - Krivodol 

Slava Ĺeliĺ (+ PĠ Poljica) don 

Petar Ļondiĺ-Kapetanov (+ PĠ 

Ivanbegovina) 

Josip Lasiĺ (+ PĠ Kljenovac i PĠ Poljica) 

Ivana Grabiĺ (PĠ Grubine) 

fra Vinko Gudelj (PĠ Grubine) 

 

OĠ ñKula Norinskaò - Kula Norinska 

don Nikola Bodroģiĺ-Selak (+ PĠ Krvavac) 

Ivanka Ġeġelj (+ PĠ Momiĺi) 

OĠ ñDon Mihovil Pavlinoviĺò - Metkoviĺ 

Marinko Toġiĺ 

Marija s. Marijana Cvitanoviĺ 

Tomislav Medak (+ PĠ Vid) 

Kreġimir Juriĺ (+ PĠ Prud) don 

Tomislav Baġiĺ 

don Senko Antunoviĺ 
 

OĠ ñStjepan Radiĺò - Metkoviĺ 

Divna s. Vedrana Krstiļeviĺ 

Elena Jelļiĺ-Suliĺ 

Mirela Raguģ  

Kreġimir Juriĺ  

fra Filip Mimica 

(zamjena fra Pavao Norac Kevo) 

Ivanka Ġeġelj 

don Marinko Juriġin (PĠ Bijeli Vir) 

don Damir Bistriĺ (PĠ Mliniġte) 

 

OĠ ñKnez Branimirò - Muĺ Donji 

Marijana Zeljkoviĺ 

Sandra Glavina (+ PĠ Brġtanovo)  

don Pavao Paviĺ (PĠ Muĺ Gornji) 
 

OĠ ñNeoriĺ-Sutinaò - Neoriĺ 

Marijana Zeljkoviĺ  

don Nikola Golemac 

 

OĠ ñJosip Pupaļiĺò - Omiġ 

Ruģica Matijeviĺ (+ PĠ Kuļiĺe)  
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s. Maksencija Midenjak 

Kate Mrļeliĺ 

Sanja Peġiĺ 

Antun Budimir (+ PĠ Slime) 

don Ivan Deliĺ 

Tea Mardeġiĺ 

 

OĠ ñKameġnicaò - Otok 
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OĠ ñRunoviĺò - Runoviĺ 

Snjeģana Bubalo (zamjena Marija Ġkeva) 

fra Mladen Proliĺ (+ PĠ Sebiġina) 

 

OĠ ñKralj Zvonimirò - Seget Donji 

Marija s. Blagoslava Lonļar  

Ariana Tomaġ (+ PĠ Ljubitovica) 

Vesna Ġkopljanac-Maļina (+ PĠ Udoviļiĺi) 

Ankica Katiĺ-Jurela (+ PĠ Ruda) 

Marija s. Beatrica Bakiĺ 

fra Dalibor Grļiĺ 

 

OĠ ñOpuzenò - Opuzen 

Marija s. Marinela Delonga 

Rosanda Lovriĺ (zamjena Edita Jerkoviĺ) 

don Stipan Jerkoviĺ 

don Ante Bekavac (PĠ Blace) 
 

OĠ ñOtriĺi-Dubraveò - Otriĺ Seoci 

Monika Ĺopo  

don Draģen Dukiĺ 
 

OĠ ñVladimir Nazorò - Ploļe 

Jela s. Helena Bakula 

Kristina Srġen 

don Tihomir Jurļiĺ (PĠ Rogotin) 

 

OĠ ñDon Mihovil Pavlinoviĺò - Podgora 

don Milivoj Ļalo 

Silvana Andrijaġeviĺ (zamjena Marin Baġiĺ) 

Marija Bekavac (PĠ Draġnice i PĠ Igrane) fra 

Petar Rastoļiĺ (PĠ Ģivogoġĺe) 

 

OĠ ñStroģanacò - Podstrana 

Ankica Cicvariĺ 

Danica Tabak 

Snjeģana s. Klara Pavloviĺ 

Smiljanka s. Nives Bajiĺ 

don Ante Ļotiĺ 

don Petar Dukiĺ 

 

OĠ ñIvan Lekoò - Proloģac Donji 

Maja Ivanko (+ PĠ Riļice i PĠ Meteri) 

fra Ante Maduniĺ (PĠ Meteri) 

Ivana Grabiĺ (+ PĠ Riļice)  

don Mladen Iviġiĺ (PĠ Doliĺa Draga) 

OĠ ñFra Pavao Vuļkoviĺò - Sinj 

Danja Milun (+ PĠ Brnaze) 

Bosiljka Mandac 

Ana s. Bogdana Galiĺ (+ PĠ Brnaze) 

fra Tino Labroviĺ 

fra Ante Bilokapiĺ (PĠ Turjaci)  

Berislav Perkoviĺ-Paloġ (PĠ Turjaci) 

 

OĠ ñIvan Lovriĺò - Sinj 

Mirjana ņula 

Ivana Doliĺ (+ PĠ Glavice) 

Marija Perkoviĺ-Paloġ (+ PĠ Radoġiĺ - zamjena 

Sandra Midenjak) 

fra Tino Labroviĺ 

 

OĠ ñMarko Maruliĺò - Sinj 

Berislav Perkoviĺ-Paloġ 

Julijana Hrvojiĺ 

NaĽa Buljan (+ PĠ Luļane) 

Nives Ġuġnjara (+ PĠ Karakaġica i PĠ Ļitluk) 

 

OĠ ñSlatineò - Slatine 

Slavenka Barada  

don Ante Ļuliĺ 

 

OĠ ñDon Lovre Katiĺò - Solin 

Mara s. Roka Ĺubeliĺ 

Zdravka Vrdoljak 

Antonija Bilokapiĺ 

Snjeģana RaĽa (PĠ Ninļeviĺi i PĠ Rupotine) 

Radojka Slugan (PĠ Rupotine) 

 

OĠ ñKraljica Jelenaò - Solin 

Helena Lekiĺ 

Ksenija Jelaviĺ-Ġako 

Tomislav Budiĺ 

don Jure Bjeliġ 

s. Dulcelina Plavġa (PĠ Mravince i PĠ Kuļine)  
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OĠ ñVjekoslav Paraĺò - Solin OĠ ñLuļacò - Split 

Matija Zeļeviĺ Meri Dadiĺ 

Mirjana Nejaġmiĺ Dubravka Bjelica 

Ana-Mari Marļiĺ Danica Baġiĺ 

Anita Parļina 

(PĠ Vranjic - zamjena AnĽa Dģevrnja Viro) 

 

OĠ ñBolò - Split 

Sanja ņivanoviĺ 

Ģeljka Retelj 

Ivka s. Renata Lizatoviĺ 

Jadranka Soļo 

 

OĠ ñBrdaò - Split 

Sonja Ļuliĺ 

Nevenka Grbeġa 

Smiljanka s. Nives Bajiĺ 

 

OĠ ñBlatine-Ġkrapeò - Split 

Sanja Vuļkoviĺ  

Ljiljana Galiĺ 

 

OĠ ñDobriò - Split 

AnĽa s. Palmina Koġtro 

Ana s. Ankica Mariĺ 

 

OĠ ñGripeò - Split 

Ines Paut 

Ivanka Valenta 

Franka s. Eudoksija Franiĺ 

don Mato Breļiĺ 

 

OĠ ñKamen-Ġineò - Split 

Nives Muġe 

fra Smiljenko Brnadiĺ 

fra Branko Zebiĺ 

don Josip Delaġ 

Ivanka s. Anita Maleġ (PĠ Sirobuja) 

 

OĠ ñKman-Kocunarò - Split 

Silvana Puljiĺ  

Renata Ruiĺ  

Sanja Sinovļiĺ 

don Mladen Deliĺ 

OĠ ñManuġò - Split 

Nediljka s. Katarina Ļotiĺ 

Anita Lukġiĺ-Nimac 

Ankica s. Dominika Vrdoljak 

 

OĠ ñMarjanò - Split 

Dijana Ĺubeliĺ 

Jelka s. Jelena Mareviĺ 

Mara s. Terezija Pervan 

don Vinko Beus 

don Marko Klariĺ (KBC Firule) 

 

OĠ ñMejaġiò - Split 

Marija Koġtiĺ 

Sandra s. Rebeka Batarelo 

Jadranka Soļo 

don Ivica Bariġiĺ 

 

OĠ ñMejeò - Split 

Iva s. Patricija Koġtro  

Dijana Ļondiĺ-Kapetanov 

 

OĠ ñMertojakò - Split 

Nikolina Kalajģiĺ 

Milena Budimir 

Nives Kekez 

don Dalibor Milina  

don Ranko Vidoviĺ 

 

OĠ ñPlokiteò - Split 

Miranda Banovac  

Ljiljana Matkoviĺ 
 

OĠ ñPojiġanò - Split 

Meri Juriĺ 

Esma Bojaniĺ 

s. Ruģa Baturina 
 

OĠ ñPujankeò - Split 

Ruģica Amiģiĺ  

Snjeģana Brzica  
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Divna Latkoviĺ  

don Ante Prnjak 

don Ante Vrankoviĺ 

OĠ ñRavne njiveò - Split 

Svemirka Grļiĺ  

Silvana Grubiĺ 

Antonija Matkoviĺ-Vuin 

don Ante Ļotiĺ 

 

OĠ ñSkaliceò - Split 

Dijana Paraĺ (zamjena Katarina Jadriĺ) 

Marija s. Lidija Ļotiĺ 

Dijana Ļondiĺ-Kapetanov 

OĠ ñSpinutò - Split 

Ruģica Maleġ 

Lidija s. Bernardica Matijeviĺ 

Marija Ercegoviĺ 

Ivana Lujiĺ 

 

OĠ ñSplit 3ò - Split 

Karmela Raiĺ 

Marija Bojļiĺ (zamjena Belinda Buzov) 

Ratka Pivļeviĺ 

Mirjana Meġin  

don Mihael Jelaviĺ 

 

OĠ ñSuĺidarò - Split 

Mirjana Vuletiĺ  

Ivana Vukosav  

Ruģa Mihanoviĺ  

don Ivan Ļotiĺ 

 

OĠ ñTrstenikò - Split 

Ljubica Kundid  

Zdravka Buljeviĺ 

 

OĠ ñVisokaò - Split 

Ivan Kalajģiĺ (zamjena Neda Mustapiĺ) 

Marija s. Rafaela Katiĺ-Jurela 

don Hrvoje Dragun 
 

OĠ ñGornja Poljicaò - Srijane 

Ivan Ġipiĺ (zamjena Stipe Iviġiĺ) 

don Ivan Kovaļeviĺ 

don Ivan Prelas 
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OĠ ñSrinjineò - Srinjine 

Marina Jeliĺ 

 

OĠ ñFra Ante Gnjeļò - Staġevica 

Kristina Srġen  

Zlatko Bartuloviĺ 

 

OĠ ñStobreļò - Stobreļ 

Niveska Klariĺ  

Rudolf Ljubos 

 

OĠ ñStudenciò - Studenci 

fra Jakov Begonja 

 

OĠ ñDr. fra Karlo Baliĺò - Ġestanovac 

s. Branimira Lozo (+ PĠ Blato n/C) 

don Matko Dģaja 

don Ivan Periġ 
 

OĠ ñStjepan Radiĺò - Tijarica Donja 

don Mate Lekiĺ  

Miljenko Joziĺ 

 

OĠ ñTriljò - Trilj  

Pera s. Vlasta Tadiĺ (+ PĠ Koġute) 

Vesna Tadiĺ 

don Mario Mihanoviĺ (PĠ Koġute) 

Marija s. Vedrana Iviġiĺ (+ PĠ Grab i PĠ Veliĺ) 

Julijana Hrvojiĺ 

Ivan Ġipiĺ (zamjena Stipe Iviġiĺ) 

don Stipe Ljubas 

don Jozo Varvodiĺ (PĠ Bisko)  

don Mirko Skejiĺ (PĠ Ļaporice) 

don Marinko Matijaca (PĠ Vrpolje) 

fra Duġko Botica (PĠ Grab) 

Ivan Ġipiĺ (PĠ Vojniĺ, PĠ Jabuka i PĠ Ugljane 

- zamjena Ankica Braviĺ) 

fra Nediljko Tabak (PĠ Ugljane) 

don Ivan Dģaja (PĠ Budimiri) 

 

OĠ ñMajstor Radovanò - Trogir 

Ksenija Maras  

Irena Ivaļiĺ  

Ljubica Tabak  
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OĠ ñPetar Berislaviĺò - Trogir OĠ ñMilan Begoviĺò - Vrlika 

Vesna Baraĺ Mirjana Vodanoviĺ-Mandariĺ 

Edita Bratinļeviĺ (zamjena Branimir Poljak) 

Svjetlana Dģaja (zamjena Gordana Bekavac) fra Josip Gotovac 

don Mario Matkoviĺ (PĠ Okrug Gornji) 

Tonļica Josipoviĺ (PĠ Okrug Gornji) OĠ ñZagvozdò - Zagvozd 

Marija Kujundģiĺ (+ PĠ Slivno) 

OĠ ñTuļepiò - Tuļepi don Mario Ļagalj (PĠ Slivno, 

Marina Ġimiĺ PĠ Krstatice i PĠ Dobrinļe) 

fra Nediljko Ġabiĺ 

OĠ ñZmijavciò - Zmijavci 

OĠ ñIvan Duknoviĺò - Marina Janja s. Jasna Kasalo (+ PĠ Ġute) 

don Ivan Simuniĺ (PĠ Viniġĺe) Ante Kujundģiĺ (+ PĠ Ġute) 

Viktor Buġiĺ (+ PĠ Drum i PĠ Znaori) 

OĠ ñVrgoracò - Vrgorac fra Vinko Gudelj (PĠ Podbablje) 

s. Eduarda Mariĺ 

Zlatko Bartuloviĺ OĠ ñĢrnovnicaò - Ģrnovnica 

fra Petar Vrljiļak Matilda Muģiniĺ 

don Neven Vukoviĺ (PĠ Ravļa, don Luka Joziĺ 

PĠ Kokoriĺi i PĠ Dusina) Rudolf Ljubos 

fra Marko Bitanga (PĠ Dragljane, (+ PĠ Sitno Gornje i PĠ Sitno Donje) 

PĠ Zavojane i PĠ Duge Njive)  

don Marin Marļiĺ (PĠ Stilja i PĠ Orah)  

don Davor Bilandģiĺ (PĠ Veliki Prolog,  

PĠ Umļane, PĠ Podprolog i PĠ Dusina)  

don Mario Ļagalj (PĠ Mijaca)  

 

USTANOVE ZA OSOBE S TEĠKOĻAMA  
 

Centar ñJuraj Bonaĺiò - Split Centar za autizam - Split 
Filipa s. Marijanka Dominikoviĺ Slavenka Barada 
 
Centar ñSlava Raġkajò - Split  

Jakġa Korda  
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SREDNJE ĠKOLE 
 
Ekonomska ġkola - Imotski SĠ ñFra Andrija Kaļiĺ Mioġiĺò - Ploļe 

fra Ivan Reģiĺ Marjan Scipioni 

 

Gimnazija ñDr. Mate Ujeviĺò - Imotski Franjevaļka klasiļna gimnazija - Sinj 

fra Jakov Udoviļiĺ fra Mijo Ġabiĺ 

Josip Domazet 

Gimnazija ñDinko Ġimunoviĺò - Sinj 

Obrtniļko-industrijska ġkola - Imotski Sanja s. Natanaela Radinoviĺ 

Ante Brnas 

SSĠ ñBan Josip Jelaļiĺò - Sinj 

Tehniļka ġkola - Imotski Helena Balajiĺ 

Josip Domazet Stipe Iviġiĺ 

 

SĠ ñBraĺa Radiĺò - Kaġtel Ġtafiliĺ Tehniļka i industrijska ġkola 

Maja Gotovac ñRuĽer Boġkoviĺò - Sinj 

Bruno Petruġiĺ Lucijan Kosor 

Sanja s. Natanaela Radinoviĺ 

Srednja strukovna ġkola - Makarska 

Jerko Stipica Ekonomsko-birotehniļka ġkola - Split 

Gloryan Grabner Draga Kegalj 

Ivana Buliĺ  

SĠ ñFra Andrija Kaļiĺ Mioġiĺò - Makarska Melita Luetiĺ 

Mario Udoviļiĺ 

Elektrotehniļka ġkola - Split 

Centar za obrazovanje ĂNaronañ - Metkoviĺ Duġan Vuletiĺ 

Ivan Menalo 

Graditeljska obrtniļka i grafiļka ġkola - Split 

Gimnazija ñMetkoviĺò - Metkoviĺ Nada Baraĺ 

Zlatko Tomiĺ Brankica Galiĺ (zamjena Branka Ļaljkuġiĺ) 

 

Srednja ġkola - Metkoviĺ Graditeljsko-geodetska ġkola - Split 

Ivan Menalo Matija Zekiĺ-Dragun 

Zlatko Tomiĺ 

Rosanda Lovriĺ (Edita Jerkoviĺ) I. gimnazija - Split 

Milan Kapoviĺ Jerko Ģupa 

Anita Vuletin 

SĠ ñJure Kaġtelanò - Omiġ 

Miljenko Strujiĺ II. gimnazija - Split 

don Ivan Babiĺ Mladenka s. Dolores Brkiĺ 

 

Srednja  poljoprivredna  i  tehniļka  ġkola - III. gimnazija - Split 

Opuzen Ivka s. Darija Bota 

Milan Kapoviĺ  
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IV. gimnazija ñMarko Maruliĺò - Split Turistiļko-ugostiteljska ġkola - Split 

Neda Niģetiĺ Gorana Kelam 

Ana Balta Melita Luetiĺ 

 

V. gimnazija ñVladimir Nazorò - Split Zdravstvena ġkola - Split 

Ante Majiĺ Mirjana Vuļica 

Viġnja Milanoviĺ Dajana Vujeviĺ 
 

Nadbiskupijska klasiļna gimnazija Privatna jeziļna gimnazija ñPitagoraò - Split 

ñDon Frane Buliĺò - Split Ivana Buliĺ 

Mirjana s. Petra Ġakiĺ  

don Darijo Ļoriĺ Gimnazijski kolegij ñKraljica Jelenaò - Split 

Mirjana s. Petra Ġakiĺ 

Industrijska ġkola - Split 

Ivica Ġpanjiĺ Privatna srednja ġkola 

ĂMarko Antun de Dominisñ - Split 

Obrtna tehniļka ġkola - Split o. Jozo Ĺirko 

Nikola Milanoviĺ Jure Periġiĺ 

Hrvoje Petruġiĺ 

Srednja zubotehniļka ġkola 

Obrtniļka ġkola - Split ñDental centar Maruġiĺò - Split 

Elda Ġuljiĺ Vanja Markioli 

Brankica Galiĺ (zamjena Branka Ļaljkuġiĺ) 

Privatna umjetniļka gimnazija 

Pomorska ġkola - Split ĂArs animaeñ - Split 

Stipe Ļeko Jure Periġiĺ 

Hrvoje Petruġiĺ 

Privatna jeziļno-informatiļka gimnazija 

Prirodoslovna tehniļka ġkola - Split ĂLeonardo da Vinciñ - Split 

Katija Lonļar fra Nedjeljko Ļarapiĺ 

 

Srednja tehniļka prometna ġkola - Split Privatna srednja ugostiteljska ġkola 

Ana Gelo ĂWallnerñ - Split 

Jasmina Kvasina Dragiļeviĺ Jure Periġiĺ 

(zamjena Josipa Bosniĺ) 

Srednja strukovna ġkola 

Ġkola likovnih umjetnosti - Split ñBlaģ Jurjev Trogiraninò - Trogir 

Dajana Vujeviĺ Duġan Beġliĺ 

Marina Marinoviĺ 

Tehniļka ġkola - Split 

Vanja Markioli SĠ ñIvan Luciĺò - Trogir 

Anita Vuletin 

Trgovaļka ġkola - Split 

Antonija Toġiĺ SĠ ñTin Ujeviĺò - Vrgorac 

Jasmina Kvasina Dragiļeviĺ (zamjena Josipa don Marin Marļiĺ 

Bosniĺ)  
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U ovom broju Svjedoka objavljujemo nekoliko oglednih vjeronauļnih modela za osnovnu i 

srednju ġkolu koji su nastali kao plod rada u pedagoġkim radionicama na nadbiskupijskom 

struļnom skupu u veljaļi ove godine na temu: Crkva proroļka zajednica.  

Ovdje objavljujemo osam vjeronauļnih modela ļetvrte nastavne cjeline za sedmi razred 

osnovne ġkole koja nosi naslov: Proroci - Boģji glasnici. Donosimo i dva vjeronauļna modela za 

srednju ġkolu s posebnim naglaskom na naġe proroļko poslanje.  

 

Proroci - Boģji glasnici  

Vjeronauļni modeli za sedmi razred osnovne ġkole  

 

PROROCI GOVORE U BOĢJE IME 
 

IV. nastavna cjelina: Proroci - Boģji glasnici 

1. nastavna tema/jedinica: Proroci govore u 

Boģje ime 

Kljuļni pojmovi: prorok, poslanje, Mojsije, 

proroci - pisci, veliki i mali proroci 

Odgojno-obrazovni ciljevi: 

Å  protumaļiti tko su bili proroci u Starome  

 zavjetu i kada se oni osobito pojavljuju 

Å  opisati poziv, ulogu i poslanje starozavjetnih 

proroka 

Å  razlikovati proroġtva od proricanja  

Å  posvijestiti svoj put i otvoriti se poticajima 

Duha da smo i svi mi danas pozvani vrġiti 

proroļku sluģbu 

 

Metodiļki pristup: interpretativno-analitiļki s 

elementima stvaralaļkog 

Oblici rada: ļelni, pojedinaļni, rad u skupinama 

Nastavne metode: izlaganje, razgovor, gleda- 

nje filma, pisano izraģavanje 

Nastavna  sredstva  i  pomagala:  biljeģnica, 

ploļa,  LCD-projektor,  udģbenik ĂZajedno  u 

ljubaviñ, puzzle 

Izvori za pripremanje: vjeronauļni udģbenik 

ĂZajedno u ljubaviñ, Katekizam 6 ĂPut u slo- 

boduñ, ĂJeruzalemska Biblija, DVD ĂJeremijañ 

(filmoteka Biblija), MAK (rujan 2006.) 
 

Globalna struktura i tijek sata:  

 

1.  Meditativno-molitveni poļetak: 

ĂAleluja! 

Hvalite Jahvu, jer je dobar,  

jer je vjeļna ljubav njegova! 

Tko ĺe izreĺô djela moĺi Jahvine, 

tko li mu iskazat` sve pohvale? 

Blaģeni ġto drģe naredbe njegove i 

ļine pravo u svako doba! 

Spasi nas, Jahve, Boģe naġ,  

i saberi nas od bezboģnih naroda,  

da slavimo tvoje sveto ime,  

da se tvojom slavom ponosimo.  

Amen. Aleluja!ñ (Ps 106 (105) 1-3, 47)  
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2.  Motivacija (PUZZLE):  

Na papiriĺima napisati slogove slijedeĺe reļe- 

nice:  

PRO-ROK OD GLA-GO-LA PRO-RI-CA-TI, PRO- 

RE-ĹI  

Na svaki papiriĺ odozdo priļvrstiti magnetiĺe 

kako bi se moglo zajedniļki raditi na ploļi. Jedan 

uļenik iziĽe na ploļu i uz pomoĺ drugih uļenika 

treba sloģiti puzzle.  
Å  Tko su proroci?  

Å  Postoje li danas proroci?  

Å  Ako postoje, o ļemu govore?  

 

3.  Najava teme:  

Prorok je ļovjek kojega Bog izabire i ġalje lju- 

dima da prenese Njegovu rijeļ. On je nadahnut 

Boģjim Duhom kako bi mogao razumjeti sadaġ- 

njost i ukazati na buduĺnost. 

Vjerouļitelj zapisuje naslov na ploļu: ĂProroci 

govore u Boģje imeñ 

Biblijski govor teġko je razumjeti, osobito danas u 

XXI. stoljeĺu. Stoga nam je potrebno upoznati 

svijet u kojem su pojedini biblijski pisci dje- 

lovali kako bismo razumjeli biblijski proroļki 

govor i njihovu poruku. 

4.  Prvi susret s tekstom (isjeļak iz filma ĂJere- 

mijañ): 

Gledanje isjeļka filma: Proroci govore u Boģje  

ime 
 

5.  Emocionalno-intelektualna stanka: 

Vjerouļitelj ostavlja uļenike nekoliko trenutaka u 

tiġini kako bi proroļki tekstovi iz isjeļka filma ġto 

bolje odjeknuli u njima. 
 

6.  Izraģavanje prvih dojmova: 

Å  Ġto vas se u filmu najviġe dojmilo? 
 

7.  Interpretacija u uģem smislu: 

Proļitajte, svatko za sebe, prvih ġest redaka 

proroļkog teksta: Prije nego ġto te oblikovah u 

majļinoj utrobi (udģbenik, str. 86.) 

Å  Ġto vas iznenaĽuje u tim rijeļima?  

Å  Kada je Bog izabrao proroka Jeremiju? 

Proļitajte, svatko za sebe, slijedeĺih osam reda- 

ka proroļkog teksta. 

Å  Kako prorok Jeremija odgovara na Boģji 

poziv? 

Å  Tko je prije Jeremije isto tako odgovorio 

Bogu na njegov poziv? (Mojsije) Za Mojsija 

kaģemo kako je prvi najveĺi prorok Staroga 

zavjeta. Od najranijih vremena i tijekom cije- 

le izraelske povijesti pojavljuju se ljudi koji su 

govorili u Boģje ime. 

Å  Zaġto se poistovjeĺuju s djetetom? Ġto osje- 

ĺaju? Prorok se osjeĺa malenim pred veli- 

ļinom proroļkog poziva i ļesto mu se ļini  

kako nije sposoban izvrġiti poslanje koje mu  

je Bog povjerio. Proroci su se opirali Boģjem  

pozivu, bjeģali su od proroļkog zadatka. Bilo  

je teġko i opasno biti prorok, jer su ļesto  

govorili ono ġto ljudima, a i kraljevima nije  

odgovaralo - poput proroka Natana (O kojem  

je kralju rijeļ?) ili proroka Ilije (Protiv ļega  

je Ilija govorio?) 

Å  Ġto je Bog poruļio i Mojsiju i Jeremiji?  

Å Je li Bog i svakome od nas daje veliku ģivot- 

nu zadaĺu? Ġto nam poruļuje? Poput proro- 

 ka, ne bismo trebali posustajati pod teģinom  

 povjerene nam zadaĺe, nego trebamo sluġati  

 Boģju rijeļ. Svatko tko je spreman sluġati  

 Boģju rijeļ, siguran je kako je Bog s njime.  

Å Kako je Jeremija ļuo Boģji poziv? Tko je joġ 

u snu ļuo Boģji poziv i nije shvaĺao tko ga  
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smo uļili prijaġnjih godina na vjeronauku? 

Mojsije, Natan, Samuel, Ilija pripadaju Ăstarijim 

prorocimañ.  

Å  Kojeg smo proroka danas upoznali? Koje  

 joġ proroke poznajete? Od VIII. st. pr. Kr.  

 u izraelskom narodu djeluju proroci ļija se  

 imena vezuju uz proroļke knjige i nazivaju  

 se Ăproroci - pisciñ. Dijele se na ļetiri velika  

 i dvanaest malih proroka - po opsegu spisa, a  

 ne po vaģnosti.  

Å  Postoje li proroci koji su djelovali u Novom  

 zavjetu? Ivan Krstitelj kao posljednji prorok  

 Staroga zavjeta i Mesijin preteļa koji je pri- 

 pravljao put Gospodinu. Isus Krist u kojem  

 su se ispunila sva starozavjetna proroļanstva  

 koji sve ljude poziva na obraĺenje i vjeru u  

 jednoga Boga, koji prekorava i ohrabruje,  

 koji upozorava na laģne proroke i koji budi  

 nadu u vjeļni ģivot.  
 

8.  Stvaralaļko izraģavanje:  

Uļenicima podijeliti zadatke po skupinama, a  

skupine formirati prema papiriĺima u boji (4  

boje). Svaki uļenik u skupini treba proļitati  

tekst i o njemu razmisliti, a zatim zajedniļki  

napisati zadatak.  
zove dok mu to uļitelj nije pojasnio? (Samu- 
el) Proroci susreĺu Boga u snu i u viĽenjima. 

Proļitajte, svatko za sebe, posljednji dio proroļ- 

kog teksta. 

Å  U ļemu se sastoji prorokovo poslanje i nje- 

 gova zadaĺa? 

Å  Ġto znaļe izrazi: istrebljujeġ, ruġiġ, zatireġ  

 i niġtiġ? Vidjeli ste u ovom kratkom filmu 

kako prorok ustaje protiv zla i grijeha u svom  

 narodu. Proroci su: pozivali narod na vjeru u  

 jednoga Boga, prekoravali ga zbog krġenja  

 Saveza i ohrabrivali ga da se vrati k Bogu.  

Å  Protumaļite znaļenje izraza: gradiġ i sadiġ! 

Prorok se zalaģe za dobrotu i ljubav koja bi  

 trebala vladati u njegovu narodu. Proroci su:  

 pozivali narod na obraĺenje (vrati se - vratite  

 se); u narodu su budili nadu u spasenje i navi- 

 jeġtali kako ĺe Bog poslati Mesiju, Spasitelja.  

Å  Kojih smo se proroka danas sjetili, a o njima 

Prva skupina: 

Zamisli kako si ti prorok, danas u 21. stoljeĺu,  

i doĽe ti rijeļ Isusova: ĂNitko ne moģe sluģiti  

dvojici gospodara. Ili ĺe jednoga mrziti, a dru- 

goga ljubiti; ili ĺe uz jednoga prianjati, a drugo- 

ga prezirati. Ne moģete sluģiti Bogu i bogatstvu.  

Zato vam kaģem: Ne budite zabrinuti za ģivot  

svoj: ġto ĺete jesti, ġto ĺete piti; ni za tijelo  

svoje: u ġto ĺete se obuĺi. Zar ģivot nije vrjedniji  

od jela i tijelo od odijela?ò (Mt 6, 24-25) 

Zadatak: Ohrabri, poput proroka, svoju obitelj! 
 

Druga skupina: 

Zamisli kako si ti prorok, danas u 21. stoljeĺu,  

i doĽe ti rijeļ Isusova: ĂNemojte suditi, da ne  

budete suĽeni! Jar kako budete sudili, onako ĺe  

se i vama suditi; kako budete mjerili, onako ĺe  

se i vama mjeriti. Ġto imaġ gledati trun u oku  

brata svojega, a brvna u svom oku ne zapaģaġ?  
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Kako li moģeġ reĺi bratu: De da ti izvadim trun  

iz oka! - dok je brvno u tvom oku? Licemjere,  

najprije izvadi brvno iz svoga oka pa ĺeġ tada  

jasno vidjeti kako da izvadiġ trun iz oka brato- 

va.ñ (Mt 7, 1-5)  

Zadatak: Opomeni, poput proroka, svoje prija- 

telje!  

 

Treĺa skupina:  

Zamisli kako si ti prorok, danas u 21. stoljeĺu, i  

doĽe ti rijeļ Isusova: ĂNeĺe u kraljevstvo nebe- 

sko uĺi svaki koji mi govori: óGospodine, Gos- 

podine!ô, nego onaj koji vrġi volju Oca mojega, 

koji je na nebesima.ôô (Mt 7,21) 

Zadatak: Prekori, poput proroka, svoj razred! 
 

Ļetvrta skupina: 

Zamisli kako si ti prorok, danas u 21. stoljeĺu, i 

doĽe ti rijeļ Isusova: ĂMolite, i dat ĺe vam se! 

Traģite, i naĺi ĺete! Kucajte, i otvorit ĺe vam se! Jer 

svaki koji moli, prima; tko traģi, nalazi, i tko kuca, 

otvara mu se.ñ (Mt 7, 7-8) 

Zadatak: Probudi nadu, poput proroka, kod svo- 

jih poznanika! 
 

9.  Iznoġenje rezultata rada: 

Uļenici ļitaju svoje uratke. 
 

10. Sinteza s aktualizacijom: 

Prorok je glasnogovornik Boģji koji navijeġta  

rijeļ Boģju, bez obzira sviĽala se ona komu  

ili ne. Prorok kritizira, buni se protiv svega  

onoga ġto je poģeljno i ugodno u druġtvu, a u  

suprotnosti je s Boģjim zakonima. Ustaje protiv  

laģi, preljuba, kraĽe, krivovjerstva, a poziva na  

istinoljubivost, pravdu i vjeru u jedinog pravog  

Boga. 

Kroz  cijelu  povijest  krġĺanstva,  krġĺani  su 

pozvani biti proroci ljubavi prema Bogu i ļovje- 

ku, pa tako i danas. 

Å  Razmisli, moģeġ li ti danas biti prorok i kako? Å  

Prepoznajeġ li proroke oko sebe? 

Å  Jesi li u stanju sluġati ġto govore i to primije- 

niti u svom ģivotu? 

Å  Jesi li spreman obratiti se?  

Ġto nas danas muļi kad ļujemo nekoga kako 

navijeġta istinu i podiģe glas protiv nepravde i  

prema Bogu i ljudima? Muļi nas ġto tu osobu  

poznajemo - pa to su moja majka, moja obitelj,  

moj susjed, kolega iz razreda, a odraslima kole- 

ga s radnog mjesta. Odmah takve odbacujemo,  

jer ih poznajemo. I sam Isus je rekao: ĂNitko  

nije prorok u svom zaviļaju!ñ. Prije ĺemo pri- 

hvatiti svjedoļanstva ljudi koji dolaze izdaleka,  

jer onda ne moģemo reĺi: Ăznam mu i oca i  

majku, a evo i braĺe njegove i sestara njegovih  

meĽu namañ. 

Å  Kako meĽu takvima prepoznati laģne pro- 

 roke, koji od naġih uġiju i oļiju mogu skriti 

svoje Ăzle plodoveñ? 

Å  Kako otkriti Ăplodoveñ koji nisu krġĺanski?  

 Isus nas upozorava: ĂĻuvajte se laģnih pro- 

roka koji dolaze u vuļjem odjelu, a iznutra su 

vuci grabeģljivci.ñ 

Å  Nije  li  lakġe  prepoznati  Ădobre  plodoveñ 

meĽu onim prorocima koji su s nama svaki 

dan?  Zar  to  nisu  istinski  svjedoci  Rijeļi 

Boģje - pravi proroci? I danas je, kao i prije, 

lagodnije ģivjeti bez Boģjih zakona. 
 

11. Molitveni zavrġetak: 

Slavim te, Oļe, Gospodaru neba i zemlje, 

ġto si ovo sakrio od mudrih i umnih, 

a objavio malenima. 

Da, Oļe, tako se tebi svidjelo. (Mt 11, 25-26) 

Slava Ocué 
 

Pripremila: 

Julijana Hrvoiĺ  
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OD SLAVE DO PODJELE KRALJEVSTVA  
 

IV. nastavna cjelina: Proroci - Boģji glasnici  

2. nastavna tema: Proroci - ļuvari Saveza  

1. nastavna jedinica: Od slave do podjele Kra- 

ljevstva  

Kljuļni pojmovi: Savez, proroci u Izraelu, proroci 

u Judi  

Odgojno-obrazovni ciljevi:  

Å  uoļiti osobito poslanje proroka u ļuvanju  

 Saveza s Bogom  

Å  objasniti razloge podjele Kraljevstva  

Å  njegovati vaģnost osobnog saveza kojeg je  

 Bog s nama sklopio u sakramentu krġtenja  

Å  osvijestiti ulogu naġeg osobnog proroļkog 

poslanja danas 

Metodiļki pristup: heuristiļki 

Oblici rada: ļelni, pojedinaļni, rad u paru  

Nastavne metode: ļitanje, izlaganje, razgovor, 

evociranje osobnih iskustava, rad na tekstu, 

pisano izraģavanje, usmeno izraģavanje, pre- 

zentacija, prepriļavanje 

Nastavna  sredstva  i  pomagala:  udģbenik, 

Biblija, projektor, ploļa, biljeģnica 

Globalna struktura i tijek susreta: 

1. Molitveni poļetak: 

Boģe, dao si nam raznolike darove. 

Nikom ne dajeġ sve, 

nikog nisi iskljuļio,  

svakom dajeġ dio. 

Ne dopusti da se prepiremo veĺ 

da jedan drugom sluģimo u 

onom ġto je svaki primio na 

korist sebi i drugima. 

Nek Tvoja ljubav ispuni moje srce.  

Nek Tvoja dobrota pokreĺe moja djela.  

Nek Tvoj mir bdije nada mnom.  

Nek mi Tvoja rijeļ bude zaġtita i oslonac. 
 

2. Motivacija: 

Vjerouļitelj pripremi PowerPoint prezentaciju  

u obliku kviza znanja koji sadrģi devet polja  

s devet pitanja. Odgovori na pitanja su: Noa, 

Abraham, Mojsije, Joġua, Suci, Samuel, Ġaul, 

David i Salomon. Nakon ġto uļenici odgovore na 

pitanja otkriva se jedna ili viġe fotografija koje 

najavljuju novu nastavnu jedinicu. 

Ili:  

Pripremiti  PowerPoint  prezentaciju  u  obliku 

Ămemori igreñ s desetak parova (pojmovi i slike iz 

prethodnog gradiva) 
 

3. Otkrivanje i razumijevanje sadrģaja: 

Od uļenika traģimo asocijacije na otkrivene  

fotografije (Savez, vjernost, povjerenje, obeĺa- 

nje) 

Å  S kojim je biblijskim likovima Bog sklopio  

 Savez? 

Å  Ġto Ģidovi slave na blagdan Pedesetnice?  

Å  Ġto je za izraelski narod znaļio Savez na 

Sinaju? 

Od svih saveza, najsveļanije je sklopljen 

sinajski Savez izmeĽu Boga i izraelskog naroda. 

Po tom Savezu on je postao Boģji narod. Bog 

saveznik uzima svoj narod u posebnu zaġtitu i 

vodi ga kroz povijest: ĂJa ĺu biti Bog vaġ, a vi 

narod moj.ñ Narod Bogu obeĺava izvrġavanje 

njegova Zakona i vjernost Savezu. 

No sinajski Savez je bio samo navjeġtaj joġ  

savrġenijeg Saveza ġto ga je Bog naumio sklo- 

piti s ļovjeļanstvom po svom Sinu Isusu Kri- 

stu. Taj novi Savez navijeġtaju proroci. Isus na  
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Posljednjoj veļeri oļituje da se u njegovoj krvi  

uspostavlja novi Savez s Bogom. Bog sklapa  

Savez s nama, Isusovim uļenicima, u sakramen- 

tu krġtenja.  

4. Produbljivanje i obrada sadrģaja:  

Å  Koji je najveĺi izraelski kralj? Zaġto?  

Å  Ġto je David uļinio s izraelskim plemenima?  

Å  Koji je grad osvojio i uļinio ga prijestolni- 

 com?  

Å  Kako je Jeruzalem postao sveti grad?  

Å  Tko je naslijedio Davida na prijestolju? Po  

 ļemu je on poznat?  

Danas ĺemo doznati ġto se dogodilo s izrael- 

skim kraljevstvom nakon Salomona. Salomon  

je  izgradio  veliļanstveni  Hram  i  kraljevsku  

palaļu u Jeruzalemu. Zbog teġkog rada i poreza  

nakon Salomonove smrti za vrijeme vladanja  

njegova sina Roboama kraljevstvo se rascijepilo  

na Izrael (Sjeverno kraljevstvo) i Judu (Juģno  

kraljevstvo). Roboam se okruģio loġim savjet- 

nicima i donosio odluke koje su uzrokovale  

konaļan raskol. 

Dva su kraljevstva ģivjela u suparniġtvu, a  

ļesto i u neprijateljstvu. Oba su bila svjesna  

pripadnosti istom narodu i vjeri, ali unatoļ tome  

neprijateljstvo se stalno produbljivalo. Tome su  

osobito pridonosili kraljevi koji su ļesto isko- 

riġtavali siromaġni narod. Dopuġtali su i ļak  

poticali ġtovanje poganskih boģanstava. Kralje- 

vi Izraela nisu pripadali Davidovoj kraljevskoj  

lozi. Kraljevi Jude bili su zakoniti Boģji pred- 

stavnici, ali su i oni znali biti nepravedni prema  

narodu. Zato Bog poziva i ġalje proroke meĽu  

narod da ga opominje, prekorava i poziva na  

vjernost Savezu. 

Proroci  koji  su  djelovali  u  Izraelu  (Sje- 

vernom kraljevstvu) su: Ilija, Amos i Hoġea. 

Proroci u Judi (Juģnom kraljevstvu) su: Izaija, 

Jeremija, Ezekiel, Daniel i drugi... 

5. Sinteza s aktualizacijom: 

a) Rad u paru - zadaci: 

Å  Na slijepoj karti Izraela i Jude smjestiti izra- 

 elska plemena. 

Å  Na istoj karti rasporediti likove s imenima  

 proroka (Ilija, Amos, Hoġea, Izaija, Jeremi- 

ja, Ezekiel, Daniel) prema podruļju njihova 
djelovanja. 

 

b) Samostalni stvaralaļki rad: 

Nastavi zapoļete reļenice: 

Å  Bog je sa mnom sklopio Savez u sakramentu  
 krġtenja. Tada sam postao njegovo dijete i 

njegov Ăprorokñ, glasnik... 
Å  Krġten/a sam kao dijete u vjeri svojih rodi- 
 telja i kumova. Danas, svjestan obveze svog 

krsnog saveza, poput proroka progovaram 
svojoj obitelji, prijateljima, razredu... 

Å  Poruka biblijskih proroka danas meni, mojoj 

obitelji, mom razredu, mom hrvatskom narodu... 

c) Iznoġenje rezultata rada: 

Rjeġavanjem zadataka rada u paru uļenici su 

sami dali kratku sintezu danaġnjeg sata, a izno- 

ġenjem samostalnog stvaralaļkog rada temu su 

aktualizirali. 

6. Molitveni zavrġetak: 

(Ovaj dio molitve iz krsnog poziva podijeliti 

svim uļenicima da je svi zajedniļki mole) 

Trojedini Boģe, Ti nas pozivaġ na zajedniġtvo s  

Tobom. Povjeravamo Ti svoj ģivot. Obnavljaj u  

naġem srcu snagu krsnog saveza s Tobom. Bla- 

goslovi nas, da dnevnom molitvom i nedjeljnom  

misom trajno hranimo svoj krġĺanski poziv i  

zauzeto ga ostvarujemo u svijetu. Ġto je krġte- 

njem u nama zapoļelo neka se ispuni na slavu  

Tvoga Imena, sada i u vijeke vjekova. Amen. 

Pripremila: 

Ruģica Maleġ  
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PROROCI U IZRAELU  
 

IV. nastavna cjelina: Proroci - Boģji glasnici 

2. nastavna tema: Proroci - ļuvari Saveza 

2. nastavna jedinica: Proroci u Izraelu 

 

Kljuļni pojmovi: Savez, proroci u Izraelu, asir- 

sko izgnanstvo 

Odgojno-obrazovni ciljevi: 

Å  opisati ulogu proroka Ilije u Sjevernom kra- 

 ljevstvu kao borca protiv idolopoklonstva  

Å  objasniti zaġto dolazi do pada Izraela 

Å  uoļiti opasnost suvremenih oblika zaroblje- 

nosti i idolopoklonstva 

Å  njegovati odgovorno ģivljenje svoje vjere 

Metodiļki pristup: interpretativno-analitiļki s 

elementima stvaralaļkog 

Oblici rada: ļelni, pojedinaļni, rad u paru 

Nastavne metode: interpretativno ļitanje, izla- 

ganje, razgovor, evociranje osobnih iskustava, 

rad na tekstu, pisano izraģavanje 

Nastavna  sredstva  i  pomagala:  udģbenik, 

Biblija, radni listiĺ-slagalica 

 

Globalna struktura i tijek sata:  
 

1.  Molitveni poļetak: 

Boģe, kamo da idem od duha tvojega, i 

kamo da od tvog lica pobjegnem? Ako 

se na nebo popnem, ondje si, 

ako u podzemlje legnem i ondje si, 

uzmem li krila zorina 

pa se naselim moru na kraj, i 

ondje bi me ruka tvoja vodila, 

desnica bi me tvoja drģala. 

Pronikni me svega, Boģe, srce mi upoznaj, 

iskuġaj me i upoznaj misli moje: 

pogledaj, ne idem li putem pogubnim,  

i povedi me putem vjeļnim! (Iz Ps 139) 

 

2.  Motivacija s najavom teme: 

Rad u paru: 

Vjerouļitelj pripremi radne listiĺe - slagalice.  

Na papir formata A4 zalijepiti s jedne strane  

sliku plaġta, a s druge strane kartu Izraela i 

 

Jude (Biblijski atlas, karta  12). Zatim papir  

izrezati na dvanaest dijelova, tako da deset  

dijelova ļini Izrael, a dva Judu. Uļenici trebaju  

sloģiti odgovarajuĺe dijelove slagalice tako da  

na pozadini bude sloģena karta Izraela i Jude  

u odgovarajuĺim bojama s tekstom: Proroci u  

Izraelu (na podruļju Sjevernog kraljevstva). 

Nakon zavrġenog zadatka vjerouļitelj uvodi 

uļenike u temu: 

Pri kraju Salomonova kraljevanja, jedan od  

njegovih visokih sluģbenika, Jeroboam, imao  

je u narodu mnogo pristaġa. Jednoga dana Jero- 

boam je hodao sam, kad ugleda proroka Ahiju.  

Na Jeroboamovo ļuĽenje, Boģji glasnik odjed- 

nom skide svoj plaġt i razdrije ga na dvanaest  

komada. ĂEvo, uzmi deset komadañ, Ahija ĺe  

Jeroboamu. ĂJer ovako ti govori Gospodin: Istr- 

gnut ĺu kraljevstvo iz ruke Salomonove i dat ĺu  

tebi deset plemena. Budeġ li me sluġao u svemu  

i hodao mojim putovima i pokoravao se mojim  

zakonima, uzdiĺi ĺu tvoj rod kao ġto sam Davi- 

dov i postat ĺeġ kralj Izraela!ñ 

Danas ĺemo uļiti ġto se dogodilo sa Sjever- 

nim kraljevstvom kojemu je Jeroboam bio prvi  

kralj. 

3. Prepriļavanje biblijskog teksta:  

(Prva i Druga knjiga o Kraljevima) 

Podjela kraljevstva na Izrael i Judu bio je 

odluļan dogaĽaj u izraelskoj povijesti. Otprilike 

pedeset godina kasnije (9. st. pr. Kr.) doġao je na 

izraelsko prijestolje kralj Ahab. On se oģenio 

Izebelom, kĺerkom kralja sidonskog, te je u 

svom glavnom gradu Samariji sagradio oltar i 

hram poganskom bogu Baalu. 

Vjerski je ģivot u Izraelu pao na najniģe  

grane. Baala su ġtovali kao boga kiġe i gospo- 

dara ģetve. Zato je Bog dao dokaz kako jedini  

on ima moĺ nad suncem i kiġom. Na Izrael je  

poslao veliku suġu. Za dvije godine na zemlju  

nije palo ni kapi kiġe. A to bijaġe baġ u vrijeme  

kad je u Izraelu ģivio veliki prorok po imenu  
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Ilija. Treĺe godine Bog ġalje Iliju kralju Ahabu  

jer je odluļio na zemlju pustiti kiġu.  

 Na gori Karmelu dogodio se veliki dogaĽaj.  

Ilija je kao jedini prorok Jahvin izazvao 450  

Baalovih proroka da zamole boga Baala da  

pokaģe svoju moĺ - da zapali oganj na ģrtve- 

niku. Bog koji odgovori ognjem, pravi je Bog.  

Baalovi sveĺenici zazivali su ime Baalovo od  

jutra do podne, ali nije bilo ni glasa ni odgovora.  

I skakali su i prigibali koljena pred ģrtvenikom  

kojeg su naļinili. Ilija im se rugao rijeļima:  

ĂGlasnije viļite, moģda spava...ñ Baalovi sve- 

ĺenici su bivali joġ glasniji i glasniji, ali niġta se  

nije dogodilo, oganj se nije zapalio.  

Ilija uvjeren u Jahvinu moĺ naredi da se cijeli  

ģrtvenik natopi vodom. Obrati se Bogu i zamoli  

ga da pred svima pokaģe svoju moĺ. I oganj  

Jahvin pade i proguta ģrtvenik, drva, kamenje  

i praġinu. Sav je narod uvidio da je Jahve jedi- 

ni pravi Bog. Nakon dugog suġnog razdoblja  

zemlju je natopila ģeljno oļekivana kiġa.  

Iako je Ilija pokazao snagu Boģje moĺi ni 

nakon toga u Izraelu nije doġlo do dublje vjerske 

obnove.  

3.  Emocionalna stanka: Å Kako Ilija izaziva Baalove sveĺenike? 
Vjerouļenici ostaju nekoliko trenutaka u tiġini Å Ġto su ļinili Baalovi sveĺenici? 
kako bi biblijski dogaĽaj ġto snaģnije odjeknuo Å Kako ih je Ilija izazivao? 
na doģivljajnoj razini. Å Ġto je Ilija uļinio nakon toga? Zaġto? 

4.  Izraģavanje prvih dojmova: 

Å  Ġto vas je posebno privuklo u ovom doga- 

 Ľaju? 

Å  Ġto vas je iznenadilo? 

5.  Interpretacija u uģem smislu: 

Å  Koji je dogaĽaj bio presudan u izraelskoj  

 povijesti? 
Å  Ġto je uļinio izraelski kralj Ahab? Pod ļijim  
 je bio utjecajem? 

Å  Kakav je bio vjerski ģivot Izraelaca? Kako  
 se zove grijeh kojeg su kralj i narod poļinili?  
Å  Ġto im je Bog uskratio zbog takvog naļina 

ģivota? Zaġto? Ļega je poganski bog Baal 
bio gospodar? 

Å  Koji je prorok ģivio u to vrijeme?  

Å  Na kojoj gori se dogodio veliki dogaĽaj? O  

 kakvom dogaĽaju je rijeļ? 

Å  Kako je Bog pokazao svoju moĺ? Ġto  je 

narod uvidio? 

Å  Ġto se u zemlji dogodilo nakon dugo vreme- 

na? 

I prorok Hoġea pozivao je narod na vjernost  

Bogu. Izrael je u 8. stoljeĺu doģivio svoju pro- 

past. Pao je pod asirsku vlast. Narod je odveden  

u asirsko suģanjstvo. Na podruļje izraelskog  

kraljevstva naselili su se brojni doseljenici koji  

su donijeli svoje obiļaje i ġtovanje poganskih  

bogova. Mijeġanjem preostalih Izraelaca s dose- 

ljenicima nastali su Samarijanci, koji su uz pra- 

voga Boga ġtovali i druga boģanstva. Izraelova  

sudbina se shvaĺa kao izravna posljedica dugo- 

trajnog idolopoklonstva i odrģavanja poganskih  

obreda i zanemarivanja proroļkih upozorenja.  

Zbog nevjere pali su u ropstvo.  
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vrlo oġtro ustaje protiv nepravde bogataġa u  

obranu siromaġnih i potlaļenih. Hoġea osuĽuje  

krġenje Saveza, osobito idolopoklonstvo kao  

najteģi grijeh protiv Boģjega zakona. Uz Hoġeu  

i prorok Ilija snaģno ustaje u obranu ļistoĺe  

vjere u pravoga Boga. On je bio borac za prava  

Boģja, ali isto tako i borac za prava ļovjeka.  

Godine 721. pr. Kr. Izrael pada pod asirsku  

vlast. Narod je odveden u asirsko suģanjstvo, a  

na njihovo podruļje naselili su se brojni dose- 

ljenici. Mijeġanjem preostalih Izraelaca s dose- 

ljenicima nastali su Samarijanci koji su uz Boga  

ġtovali i druga boģanstva. Izraelova sudbina  

se shvaĺa kao izravna posljedica dugotrajnog  

idolopoklonstva i odrģavanja poganskih obreda  

i zanemarivanja proroļkih upozorenja. Zbog  

nevjere pali su u ropstvo.  

Prorok Ilija ostavio nam je poruku da ĺemo 

se i mi cijeli ģivot odluļivati za ili protiv Boga 

jer je zavodljivost idola uvijek jednako velika i 

privlaļna. Baale, idole stvaramo stalno iznova. 

To mogu biti novac, vlast, znanost, slava, moĺ, 

uspjeh, ljepota... Idol je ono ļemu ļovjek podre- 
Å Sjeĺate li se kad je Izraelski narod u svojoj 

Ľuje svoj ģivot, vjerujuĺi da ĺe u tome naĺi 
povijesti okrenuo leĽa svome Bogu?  

Å Kada se klanjao se laģnom bogu? Ġto je 
narod htio? 

Å  Koji su to Ăbaaliñ/idoli kojima se mi kla- 

njamo i stvaramo ih uvijek iznova? (novac, 

vlast, moĺ, ljepota...) 

6.  Stvaralaļko izraģavanje: 

Å  Prvi red uļenika: opisivanje iskustva (ĂI ja  

 sam bio na gori Karmelu...ñ) 

Å  Drugi red uļenika: uļenici na papirima izre- 

 zanim u obliku kiġnih kapi ispisuju rijeļi - 

molitve koje su se mogle ļuti iz usta naroda 

koji je konaļno doļekao kiġu (zahvala, bla- 

goslov, oduġevljenje, slavljenje...) 

Å  Treĺi  red  uļenika:  razmiġljanje  na  temu:  

 Ăbaaliñ/Ăoltariñ tj. idoli u ģivotu sedmaġa... 

Koju nam je poruku prorok Ilija ostavio 

danas? 

7.  Sinteza s aktualizacijom: 

Proroci u Izraelu pozivaju na vjernost Save- 

zu. Osobito se istiļu Ilija, Amos i Hoġea. Amos 

procvat vlastite osobe, a u biti poļinje robovati  
i gubiti duġu. Ilijina hrabrost, gorljivost pre- 
danost Bogu i nama danas poruļuju da je Bog  
jedini gospodar kiġe, vremena, ģivota i cijeloga  
svemira. Ļovjek bez njega ne moģe postiĺi  
puninu sreĺe. 

 

8.  Molitveni zavrġetak: 

Ne ostavi me, Gospodine, u 

danima kuġnje, 

premda ĺeġ me vidjeti  

da se ludo igram vatrom.  

Ne ostavi me molim te,  

ni u sudbonosnom ļasu, 

ako bih se pokuġao istrgnuti 

iz tvog blagog zagrljaja. 

Gospodine, uļini kraj obmani  

da je izvan vlastitog srca raj. 

Jer, Gospode, samo ti na kraju jesi. 

Pripremila: 

Zdenka Krokar  
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PROROCI U JUDI  
 

IV. nastavna cjelina: Proroci -Boģji glasnici  

2. nastavna tema: Proroci - ļuvari Saveza  

3. nastavna jedinica: Proroci u Judi  

 

Kljuļni pojmovi: Savez, proroci u Judi, 

babilonsko izgnanstvo  

Odgojno-obrazovni ciljevi:  

Å  opisati ulogu proroka u Juģnom kraljevstvu  

Å  objasniti zaġto dolazi do pada Jude  

Å  shvatiti vaģnost proļiġĺenja vjere, obraĺenja,  

 kajanja  

Å  uoļiti potrebu, vaģnost i bogatstvo ljudi koji  

 nam donose Radosnu vijest pruģajuĺi rijeļ  

 nade, utjehe i ohrabrenja  

Metodiļki pristup: predavaļki s elementima 

stvaralaļkog  

Oblici rada: ļelni, pojedinaļni, rad u skupina- 

ma/rad u paru 

Nastavne metode: interpretativno ļitanje, gle- 

danje isjeļka filma (Jeremija), izlaganje, razgo- 

vor, pisano izraģavanje, sluġanje glazbe 

Nastavna  sredstva  i  pomagala:  udģbenik, 

Biblija, CD-player, projektor 

 

Globalna struktura i tijek sata:  
 

1.  Molitveni poļetak: 

Oļe naġ... 

Dopusti mi Gospodine,  

da svoju duġu naslonim  

na tvoje dobro srce tako 

da se nikad ne odijelim od tebe, 

makar me to stajalo najveĺih ģrtava i odricanja. 

Gospodine, budi mi milostiv! 
 

2.  Motivacija s najavom teme: 

Gledanje isjeļka iz filma Jeremija (od 22.15 do 

24.20 minute). Slijedi razgovor o prikazanom 

isjeļku: 

Å  Na poļetku filma ļuju se pohvale o stanovni- 

 cima Jeruzalema. Kakve? 

Å  Pred Hram dolazi prorok Jeremija. Ġto on  

 uoļava? 

Å  Ġto mu nudi trgovac? Od ļega su kipiĺi? Za 

ġto sluģe? 

Å  Kako na to reagira prorok Jeremija? Zaġto?  

Å Gdje se nalazi Jeremija u snu? Ġto ste primi- 

jetili u Hramu? 

Å  Tko mu se obraĺa? Ġto mu govori o narodu?  

Å Ġto njemu govori? Kakav mu zadatak daje? 

 

Danas ĺemo vidjeti ġto se dogodilo s Jeruzale- 

mom i s Juģnim kraljevstvom. Koju ulogu je  

odigrao Jeremija. Govorit ĺemo o prorocima u  

Judi. 
 

3. Izlaganje sadrģaja: 

U vrijeme proroka Jeremije (7/6. st. pr. Kr.)  

Juģno kraljevstvo se nalazilo u teġkoj situaciji.  

Bila je ugroģena njegova sloboda. U to doba  

njegov narod pritiskale su snaģne sile - posebno  

Babilonci koji su veĺ odveli jedan dio naroda u  

ropstvo. Jeremija navijeġta propast zemlje i pad  

u ropstvo kao kaznu za bezboģnost i grijehe.  

On razbija glineni vrļ pred narodom i navijeġta  

da ĺe tako biti razbijen njihov Jeruzalem. Istiļe  

da je uzrok tih zala njihova nevjera. Taj Boģji  

glasnik nikad nije iskrivio Boģju poruku. Nije  

mogao a da ne objavi straġnu sudbinu koja pri- 
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jeti njegovu narodu. Zbog toga ġto je zagovarao  

podloģnost Babilonu bio je osamljen i neshva- 

ĺen. Proglaġen je izdajicom i baļen u tamnicu. 

Kralj Sidkija koji je tada bio na prijestolju  

poziva Jeremiju iz tamnice i traģi njegov savjet. 

çIma li rijeļi od Jahve?è A na to ĺe Jeremija:  

çDakako!è I dometne: çBit ĺeġ predan u ruke  

kralja babilonskoga!... Ġto skrivih tebi, tvo- 

jim slugama i ovom narodu, te me baciste u  

tamnicu? Gdje su sada vaġi proroci koji vam  

prorekoġe: Kralj babilonski neĺe udariti na vas  

ni na ovu zemlju?...Tko ostane u ovome gradu,  

poginut ĺe od maļa, gladi i kuge... Tada dosto- 

janstvenici rekoġe kralju: çOvoga ļovjeka valja  

ubiti: on zaista obeshrabruje ratnike koji su joġ  

ostali u gradu i sav narod, kad takve rijeļi pred  

njima govori. Pa taj ļovjek ne traģi dobrobit  

ovoga naroda, nego njegovu propast.»... Tada  

pograbiġe Jeremiju i baciġe ga u ļatrnju... U  

ļatrnji ne bijaġe vode, veĺ samo glib, tako da  

Jeremija propade u glib. (skraĺeni tekst u: Jr 37,  

17-21; 38, 1-6) 

Nakon nekog vremena kralj Sidkija dopuġta  

da Jeremiju izvuku iz ļatrnje. Kralj nije imao  

vjere i hrabrosti posluġati Boģju rijeļ i Jeremi- 

jino grozno viĽenje postaje stvarnost. Godine  

587. pr. Kr. pada Juda pod babilonsku vlast.  

Jeruzalem je opljaļkan i spaljen, Hram razoren,  

a veliki dio naroda odveden je na 1500 kilome- 

tara dugo putovanje u babilonsko progonstvo.  

Sav izraelski narod pao je u ropstvo (i Izrael  

i Juda). Ostao je bez svoje zemlje, bez svoga  

kralja, bez Hrama. 

Posluġajmo pjesmu ĂNa babilonskim obala- 

mañ, inspiriranu psalmom 137 - Prognanikova 

pjesma. (sluġanje pjesme) 

Ļemu se narod mogao nadati? Ostali su mu  

samo vjera i pouzdanje u Boga. Prorok Ezekiel  

koji je i sam bio odveden u babilonsko ropstvo,  

tjeġi i ispunja ljude nadom u povratak u domo- 

vinu, u novi Izlazak, joġ ļudesniji od prvoga. 
 

4. Stvaralaļko izraģavanje (rad u skupinama): 

Prva skupina: S Jeremijom u ļatrnji  

Napiġite kratku Jeremijinu jadikovku! O ļemu 

razmiġlja, ġto osjeĺa, ġto oļekuje...? 

Druga skupina: Jedan dan s prorokom Jeremi- 

jom 

Zamislite da prorok Jeremija boravi jedan dan u 

tvome razredu (u tvojoj ġkoli, u tvojoj obitelji, u 

tvom gradu, u tvojoj domovini...) Napiġite 

razgovor s prorokom Jeremijom! 

Treĺa skupina: Prognanikova pjesma Napiġite 

svoj psalam - Prognanikova pjesma! Psalam 

uputite Bogu, progovorite o teģini ģivo- 

ta u Babilonu, o ļeģnji za domovinom... 

Ļetvrta skupina: Pismo iz Babilona  

Napiġite pismo iz babilonskog ropstva nekome 

tko je ostao u Jeruzalemu! Opiġite svoju tugu, 

svoju bol, svoju ļeģnju... 

Peta skupina: S Ezekielom u Babilonu  

Progonstvo i boravak u Babilonu nisu uniġtili  

vjeru u ģidovskom narodu. Naprotiv! To je bilo  

vrijeme obraĺenja, proļiġĺavanja, kajanja i pro- 

cvata vjere u jednoga, pravoga Boga. Prorok  

Ezekiel je tu odigrao znaļajnu ulogu. Napiġite  

rijeļi ohrabrenja koje Ezekiel upuĺuje svome  

narodu! 

Ġesta skupina: Ezekiel i ja 

Kad je moja vjera slaba, kad sam oļajan i gri- 

jehom zarobljen, kad se osjeĺam udaljen od  

Boga... Ġto bi mi rekao prorok Ezekiel? Napiġi- 

te rijeļi ohrabrenja, rijeļi koje ĺe ojaļati tvoju  

vjeru! 
 

5. Sinteza s aktualizacijom: 

Iznoseĺi rezultate svoga rada uļenici sami daju 

sintezu i aktualizaciju danaġnjeg sata, a uļitelj ih 

po potrebi korigira i nadopunjuje. 

 

6. Molitveni zavrġetak: 

Pjesma: Boģe moj, dopusti mi... 

 

Pripremila: 

Mirjana Vuletiĺ  
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GLASNICI NADE I IZBAVLJENJA  
 
 
IV. nastavna cjelina: Proroci - Boģji glasnici 

3. nastavna tema: Glasnici nade i izbavljenja 

1. nastavna jedinica: Glasnici nade i izbavlje- 

nja 

 

Kljuļni pojmovi: perzijsko carstvo, povratak u 

domovinu, obnova Hrama, ģidovska dijaspora 

Odgojno-obrazovni ciljevi: 

Å  razumjeti ulogu proroka u vremenima izgnan- 

 stva 

Å  protumaļiti vaģnost obnove i ponovne izgrad- 

 nje Hrama 

Å  interpretirati neke izabrane proroļke tekstove  

Å  odrediti ulogu proroka kao glasnika nade, 

izbavljenja i povratka u domovinu 

Å  uoļiti vaģnost povjerenja u Boga i molitve  

 Bogu 

Å  razvijati, na osnovi proroļke uloge, osjeĺaj  

 vlastite vaģnosti i uloge u druġtvu 

Metodiļki pristup: predavaļki s elementima 

stvaralaļkog 

Oblici rada: individualni i frontalni, rad u paro- 

vima 

Nastavne metode: pjevanje, usmeno izlaganje, 

razgovor, poticajna pitanja, projekcija, interpre- 

tacija teksta, pisano izraģavanje 

Nastavna  sredstva  i  pomagala:  udģbenik, 

radni listovi, biljeģnica, projektor, kazetofon, 

pisani rad uļenika 

 

Globalna struktura i tijek sata:  
 

1.  Molitveni poļetak: 

Prognanikova pjesma: Na babilonskim obala- 

ma 

 

2.  Motivacija: 

Izraģajno proļitati tekst: 

ĂPosjet Komuni za mene je neġto posebno, odu- 

ġevila sam se hrabroġĺu - iskrenoġĺu tih ljudi.  

Zar je potrebno proĺi tako teģak put od tride- 

set godina u drogi pa da imaġ snage za takvu 

 

iskrenost. Jako me dotaklo saznanje kako im je 

teġko bez obitelji, kako je teġko ģivjeti u istini. 

Taj ļovjek je u godinama kao i moj otac, ima 

dvoje djece, ima tako sjetan izgled, ali i takvu 

vedrinu kad priļa o obitelji... Pitam se ġto je 

mojim roditeljima dalo snage da ne zalutaju, 

kako sam nezahvalna za zdrave roditelje. Meni je 

to do sada izgledalo normalno, a to je veliki dar. 

Potakle su me njihove rijeļi da se malo viġe 

posvetim molitvié.ñ (uļeniļki rad) 

Vjerouļitelj poticajnim pitanjima potiļe uļenike 

na vlastiti doģivljaj, na pitanja koja su im se 

postavljala tijekom sluġanja teksta: 

Å  Osjeĺaġ li se i ti ponekad sliļno? Å  

Ġto misliġ ġto je uzrok patnje? Å  Ġto 

je patnja? 
 

3. Najava teme: 

Danas govorimo o Ģidovima i njihovu ģivotu  

u izgnanstvu. Upoznat ĺemo se s granicama  
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se babilonska osvajanja. Godine 587. sruġeno je  

Juģno kraljevstvo (Juda), Jeruzalem opljaļkan,  

Hram razoren, a narod odveden u Babilonsko  

suģanjstvo. Ovo je teġko vrijeme izraelske povi- 

jesti, vrijeme ļiġĺenja njihove vjere, obraĺenja  

i nade u povratak u domovinu. Zahvaljujuĺi  

prorocima (Ezekiel, drugi Izaija) narod ne gubi  

vjeru i pouzdanje u jednoga i pravoga Boga.  

Vjerouļitelj projicira kartu Perzijskog Carstva 

(str. 100) i nastavlja izlaganje:  

Propaġĺu Babilonskog kraljevstva 539. godi- 

ne nastupa vladavina Perzijskog Carstva. Per- 

zijski kralj Kir dopuġta Ģidovima povratak u  

domovinu jer u njima vidi pouzdanog saveznika  

na granicama prema Egiptu. Izabrani narod u  

dva se navrata organizirano vraĺa u domovinu,  

ponovno gradi Hram i obnavlja zemlju. Prijeti  

im razjedinjenost i mrģnja prema strancima koje  

su naġli u domovini, posebno prema Samari- 

jancima. Nemaju viġe kralja iz Davidove loze,  

a sveĺenici preuzimaju svjetovnu vlast (hijero- 

kracija).  

Vjerouļitelj projicira sliku proroka Zaharije (str. 

102) i nastavlja tumaļenje:  

Proroci kore narod zbog grijeha, ali potiļu  

izgradnju Hrama i obnovu poruġenog Jeruzale- 

ma i cijele domovine. Prorok Zaharija snaģno 

Perzijskog carstva i opisati povratak Ģidova u 

Domovinu. Vidjet ĺemo koliko su godina gra- 

dili svoj Hram i tko im je to dopustio. Upoznat 

ĺemo proroke koji su djelovali u to vrijeme i 

vidjeti na ġto su pozivali narod. 

 

4. Izlaganje sadrģaja (uz PowerPoint prezen- 

taciju): 

Sluģeĺi se tekstom i slikama iz udģbenika (str. 

100-102) vjerouļitelj uļenicima usmeno iznosi 

povijesnu situaciju u kojoj se naġao izraelski 

narod pri ļemu im posebnu pozornost svraĺa na 

obnovu domovine i izgradnju Hrama te proroke 

koji djeluju u tom periodu. 

Vjerouļitelj projicira lentu vremena (str. 100) i 

ukratko ponavlja prethodno gradivo. 

Godine 721. Asirci su sruġili Sjeverno izra- 

elsko  kraljevstvo  i  odveli  narod  u  ropstvo.  

Asirsko kraljevstvo slabi, a u isto vrijeme ġire 

navijeġta nadu u dolazak Mesije koji ĺe oslobo- 

diti narod od grijeha i ropstva. 

Vjerouļitelj projicira sliku proroka Joela (str. 

102) i zakljuļuje izlaganje: 

Prorok Joel djeluje u vrijeme perzijske vlasti, u 

IV. stoljeĺu. Navijeġta dolazak ñDana Gos- 

podnjegañ u kojem ĺe Bog osloboditi ļovjeka 

od grijeha i ispuniti ga svojim Duhom. 

ĂPoslije ovoga 

izlit  ĺu Duha svoga na svako tijelo, i 

proricat ĺe vaġi sinovi i kĺeri, 

vaġi ĺe starci sanjati sne,  

a vaġi mladiĺi gledati viĽenja.  

Ļak ĺu i na sluge i sluġkinje 

izliti Duha svojeg u dane one.ñ (Jl 3,1-2) 

 

5. MeĽusobna komunikacija: 

Å   Ġto ste posebno upamtili?  

Å   Ġto ste posebno uoļili u zadnjem tekstu?  
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6.  Sistematizacija i sinteza:  

Vjerouļitelj na projektoru prikazuje slajdove na 

kojima se nalaze glavni sadrģaji koje uļenici 

prepisuju u biljeģnicu.  

Å  Perzijski kralj Kir zauzima Babilonsko kra- 

 ljevstvo 539. godine.  

Å  Kir je bio milostiv prema pokorenim naro- 

 dima Kir, pa tako i prema Ģidovima. Omo- 

 guĺio im je povratak u domovinu i ponovnu  

 izgradnju Hrama u Jeruzalemu.  

Å  Hram je dovrġen 515. godine pr. Kr. za vrije- 

me Zerubabela. 

Å  Mnogi Ģidovi ostaju izvan matiļne zemlje, a  

 takvi se nazivaju dijaspora. 

Å  Kralj viġe ne treba biti iz Davidove loze, veĺ  

 narod u tim trenucima vode sveĺenici na ļelu 

s velikim sveĺenikom (hijerokracija - sveĺe- 

niļko preuzimanje svjetovne vlasti). 

Å  Proroci kore narod zbog grijeha i navijeġtaju 

obnovu Boģjeg naroda u kojem ĺe biti oku- 

pljeni svi narodi. 

Å  Proroci koji djeluju u to vrijeme su: Hagaj,  

 Zaharija, Malahija, Joel i Treĺi Izaija (treĺi 

dio knjige koji se pripisuje proroku Izaiji). 
 

7.  Stvaralaļko izraģavanje: 

Stvaralaļki  rad  u  parovima  (uļenici  biraju  

jedan od tri ponuĽena zadatka na kojem je  

biblijski tekst s unaprijed postavljenim zadat- 

cima) 

Proļitati tekst: Iz 61, 1-3 

Å  PronaĽi i izaberi imenice u tekstu!  

Å  Pokuġaj preoblikovati poruku u duhu danaġ- 

 njeg vremena! 

Å  Koju bi poruku rijeļima proroka Izaije napi- 

 sao za danaġnje vrijeme? PronaĽenim imeni- 

cama napiġi poruku za danaġnje vrijeme!  

Ili:  

Proļitati tekst: Hag 2, 2-4; 7-9 

Å  Iz ovog teksta pronaĽi dvije reļenice i promi- 

 sli komu bi ih uputio! Kakoé? 

Å  Koje bi reļenice danas izdvojio, komu bi bile  

 upuĺene? 

Å  Na koji naļin su tebi upuĺene te reļenice?  

Ili:  

Proļitati tekst: Jl 3, 1-5 

Å  PronaĽi i izaberi imenice u tekstu!  

Å  Pokuġaj preoblikovati poruku u duhu danaġ- 

njeg vremena! 

Å  Koju bi poruku rijeļima proroka Joela napi- 

 sao za danaġnje vrijeme? PronaĽenim imeni- 

cama napiġi poruku za danaġnje vrijeme! 

Uļenici iznose svoja razmiġljanja. 
 

8. Aktualizacija: 

Vidjeli smo ġto se dogaĽalo sa Ģidovima u  

ropstvu. Ļesto su gubili nadu u Boģju pomoĺ  

i nisu vjerovali u spas. Zapravo nisu shvaĺali  

kuġnje na koje su bili stavljeni. Vidjeli smo ġto  

su sve ļinili proroci u tim sudbonosnim vreme- 

nima za narod. 

Vratimo se na poļetak i razmislimo o naġem  

ģivotu.  Pokuġajmo  ga  usporediti  sa  stanjem  

jednog Ģidova koji je imao iskustvo patnje i  

ropstva, Ģidova koji je prekriģio svaki oblik  

Boģje pomoĺi u novonastaloj situaciji, u konaļ- 

nici, Ģidova koji je proroke smatrao ļudacima,  

jer su bili glasnici nade i slobode. smatrao ga je  

ļudakom.  
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Mladi trkaļ Derek Redmond sudjelovao je na  

Ljetnim olimpijskim igrama u Barceloni 1992.  

godine. Natjecao se u disciplini 400 m i mnogi- 

ma je bio favorit. Trļanje mu je krenulo dobro,  

no 250 m prije cilja pukla mu je tetiva koljena  

i sruġio se na stazu. Nekoliko se trenutaka pre- 

vijao od boli dok su ljudi s nosilima krenuli  

prema njemu. Znao je da mora donijeti odlu- 

ku, i odluļio je nastaviti trļati unatoļ ozljedi i  

razoļaranju. Ustao je i ġepajuĺi i plaļuĺi krenuo  

prema cilju. Odjednom se krupniji ļovjek pro- 

bio kroz gomilu ljudi i osiguranje te dotrļao do  

njega. Bio je to Derekov otac. Rekao je sinu da  

ne mora trļati, no on je odgovorio da mora i ģeli  

pa je otac zakljuļio: ĂDovrġit ĺemo to zajedno!ñ  

Otac je obuhvatio rukama svog sina i pomo- 

gao mu da ġepajuĺi dovrġi utrku. Pustio ga je tek  

neposredno prije cilja gdje su ga doļekale ova- 

cije 65.000 ljudi iz publike. Iako nije bio prvi,  

Derek je zavrġio utrku! Unatoļ boli i unatoļ  

suzama odluļio je dati sve motiviran snaģnom  

ljubavlju svoga oca koji ga podiģe kada pada.  

A ġto je oca natjeralo da napusti publiku i ode  

svome sinu na stazu? To je bila bol na licu nje- 

gova djeteta. Njegov je sin bio povrijeĽen, ali je 

DogaĽa li se neġto sliļno u naġem ģivotu?  

Imamo li u Bogu povjerenja, ļak i onda kad  

nam je najteģe? Kad viġe nemamo pouzdanja u  

sebe i u ljude oko nas, vjerujemo da Bog ima za  

nas neko rjeġenje? Svi imamo svoje poslanje na  

ovom svijetu koje smo pozvani ispuniti. Sjeti- 

mo se Boga i kada smo sretni i kada smo tuģni.  

Prihvatimo da smo proroci u svojim sredinama  

te sami mijenjajmo svijet i druġtvo u kojem ģivi- 

mo, mijenjajuĺi sebe a tek onda druge. 

 

9. Molitveni zavrġetak: 

Kao poticaj za napisati jednu zahvalnu molitvu 

Bogu,  vjerouļitelj  uļenicima  ispriļa  istiniti 

dogaĽaj o vrhunskom sportaġu (Derek Red- 

mond - Nikada ne odustani), glavnom favoritu za 

zlatnu olimpijsku medalju, kojemu je pukla 

tetiva koljena za vrijeme trļanja. Moguĺe je 

prikazati i video isjeļak ovoga dogaĽaja: http:// 

www.rijeczivota.hr/novost/article/derek-red- 

mond -nikada-ne-odustani-video/ 

ģelio dovrġiti utrku. Otac je doġao pomoĺi mu da 

je dovrġi. 

Bog, naġ nebeski Otac je takav. Kada smo  

povrijeĽeni i borimo se da neġto zavrġimo, On  

dolazi i pomaģe nam. Bog ģeli da ostanemo jaki  

zato ġto nas voli. U ģivotu se ļesto susreĺemo  

s razliļitim poteġkoĺama i padovima, no uvijek  

je vaģno ustati i krenuti dalje. Biblija nam poka- 

zuje da sve moģemo u Onome koji nam daje  

snagu (Fil 4,13). Otac nam je pokazao svoju  

ljubav kada je dao svoga jedinoroĽenog Sina  

da ne pogine ni jedan koji u nj vjeruje, veĺ da  

ima ģivot vjeļni (Iv 3,16). Predivne su i istinite  

Njegove ohrabrujuĺe rijeļi: 

ĂJer dragocjen si u mojim oļima,  

vrijedan si, i ja te ljubim.ñ (Iz 43,1-4) 

Izrazimo u pisanom obliku svoju zahvalnost 

Bogu! 
 

Pripremila: 

s. Marinela Delonga  

http://
http://www.rijeczivota.hr/novost/article/derek-red-/
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IVAN KRSTITELJ - MESIJIN PRETEĻA 
 

IV. nastavna cjelina: Proroci - Boģji glasnici 2.  Motivacija s najavom teme: 

3. nastavna tema: Glasnici nade i izbavljenja 

2. nastavna jedinica: Ivan Krstitelj - Mesijin 

preteļa 

 

Kljuļni pojmovi: Ivan Krstitelj, Mesija, prete- 

ļa, obraĺenje 

Odgojno-obrazovni ciljevi: 

Å  definirati ulogu Ivana Krstitelja kao posljed- 

 njeg starozavjetnog proroka i Mesijina pre- 

teļu 

Å  navesti glavni sadrģaj Ivanova propovijeda- 

 nja, tj. navjeġtaj Mesije i poziv na obraĺenje  

Å  doģivjeti da smo svi potrebni obraĺenja i da 

nas Bog ne napuġta 

Å  posvijestiti da je naġe poslanje, poput Ivano- 

 va, dovoditi druge ljude Kristu 

Metodiļki pristup: problemsko-stvaralaļki s 

elementima prikazivaļko-interpretativnog 

Oblici rada:  ļelni, pojedinaļni, rad u skupina- 

ma 

Nastavne  metode:  izlaganje,  promatranje 

umjetniļkih  reprodukcija,  prikazivanje  video 

isjeļka, razgovor, pisano izraģavanje, likovno 

izraģavanje 

Nastavna  sredstva  i  pomagala:  projektor,  

udģbenik ĂZajedno u ljubaviñ, video isjeļak  

(Ivan Krstitelj poziva na obraĺenje), umjet- 

niļke reprodukcije (RoĽenje Ivana Krstitelja  

i Muļeniġtvo Ivana Krstitelja), materijali za  

izradu knjiģice Vodiļ prema Kristu (tvrĽi papir  

za korice knjiģice, 4 papira za stranice, kolaģ,  

flomasteri, traka za uvezivanje knjiģice) 

 

Globalna struktura i tijek sata : 

1.  Molitva: 

Zrno sam na Tvome dlanu. Posadi me u zemlju  

izoranu. Pazi me, njeguj me da mogu donije- 

ti plod tridesetorostruk, ġezdesetorostruk, sto- 

struk... (Josip Ġimunoviĺ) 

(Vjerouļitelj molitvom nastoji uvesti vjerouļe- 

nike u temu) 

Vjerouļitelj postavlja ġest pitanja ļiji su odgo- 

vori imena ġest proroka. Nakon ġto vjerouļenici 

odgovore na sva pitanja trebaju oznaļiti prvo 

slovo svakog proroka. Slova ļitana redom daju 

rjeġenje: MESIJA. 

Pitanja za motivaciju: 

Å  Koji je prorok navijestio dolazak Mesije i 

njegovo roĽenje u Betlehemu? (M ihej)  

Å Prvi Jahvin prorok koji je djelovao u tuĽoj 

zemlji, odveden je u dolinu punu suhih kosti- 

ju? (Ezekijel) 

Å  Ime mu znaļi ĂJahve skrivañ. Djelovao je u 

vrijeme judejskog kralja Joġije? (Sefanija)  

Å Navijeġtao je pomazanika Gospodnjeg koje- 

ga naziva Emanuel? (Izaija) 

Å  Glavna tema njegove knjige je Dan gospod- 

nji. (Joel) 

Å  On je najstariji prorok pisac. Po zanimanju 

pastir i uzgajivaļ divljih smokava? Ukazivao 

je na socijalne nepravde i pozivao na obraĺe- 

nje. (Amos)  
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niti? Trebamo li se sami prije obratiti? Ivanov 

ģivot moģe nam biti primjer. Kako?  

Å  Ime Ivan je puno znaļenja: ĂBog se smilo- 

 vaoñ. Na koji je naļin Zaharija osjetio da se  

 Bog smilovao? U ġto se pretvorila Zaharijina  

 nijemost?  

Å  Na ġto Ivan poziva ljude? Ġto ģeli reĺi kada  

 kaģe da je on Ăglas u pustinjiñ? Bude li nje- 

 gove rijeļi nadu?  

Å  Na koga Ivan upire prstom? Ġto kaģe za  

 Isusa?  

Å  Nakon Jordana Ivan dolazi u drugaļiju ģivot- 

 nu situaciju. Ivan je utamniļen. Ġto osjeĺa?  

 O ļemu razmiġlja u tamnici?  

Å  Ivan je trebao joġ jednu potvrdu. Zaġto? Ġto  

 Isus traģi?  

Å  Je li Ivan izvrġio svoje poslanje?  
 

5.  Izdvajanje i preciziranje problema:  

Vidjeli smo put Ivana Krstitelja na kojem je  

sazrijevao kako bi ispunio svoje poslanje. Ivan  

ne stavlja sebe u prvi plan. On ģeli biti Ăvodiļñ  

prema Kristu.  

Å  Kako  danas  moģemo  druge  ljude  voditi 

Vjerouļitelj naglaġava konaļno rjeġenje i najav- 
ljuje temu sata: Proroci su navijeġtali dolazak  
Mesije koji ĺe osloboditi narod od grijeha i rop- 
stva. Posljednji veliki starozavjetni prorok pri- 
prema narod na skori dolazak dugo oļekivanog  
Mesije, Isusa Krista. Rijeļ je o Ivanu Krstitelju. 

(Vjerouļitelj piġe naslov na ploļu: Ivan Krstitelj 

- Mesijin preteļa) 

3.  Otkrivanje sadrģaja: 

Vjerouļitelj otkriva sadrģaj na slijedeĺi naļin: 

Å  RoĽenje Ivana Krstitelja (izlaganje sadrģaja  

 uz promatranje fotografije) 

Å  Ivan Krstitelj poziva na obraĺenje  (prikaz 

video isjeļka) 

Å  Muļeniġtvo Ivana Krstitelja (izlaganje sadr- 

 ģaja uz promatranje fotografije) 

4.  Stvaranje problemske situacije:  

Vjerouļitelj zapoļinje razgovor o ģivotnoj zada- 

ĺi vjernika: 

Osim ġto trebamo svjedoļiti svoju vjeru duģni  

smo i druge dovesti Isusu. Kako to moģemo uļi- 

Isusu? 

Å  Moģe li nam ģivot Ivana Krstitelja u tome  

 pomoĺi? 

6.  Rjeġavanje problema (rad u skupinama):  

Za rad u skupinama vjerouļitelj treba pripre- 

miti: 

a)  Korice za izradu knjiģice s naslovom ĂVodiļ  

 prema Isusuñ; 

b)  Ļetiri papira s dolje navedenim tekstovima  

 (stranice vodiļa) i zadatke za ļetiri skupine. 

Stranice imaju popratne tekstove, a vjero- 

uļenici trebaju stranice osmisliti kako bi u 

konaļnici izradili malu knjiģicu ĂVodiļ 

prema Kristuñ. 

 

Prva skupina: ĂPustinjañ 

Tekst koji unaprijed piġe na stranici: Ivan boravi u 

pustinji. U Boģjoj blizini, molitvi i razgovoru 

priprema se za svoje poslanje. 

Zadatak: 

Å  Kako ļovjek moģe osjetiti Boģju blizinu,  

 susret s Bogom?  


